Kodowanie predykcyjne i reprezentacjonizm

(wersja robocza... wczesna)

Pawel Gladziejewski

Abstrakt: Zgodnie z teorig kodowania predykcyjnego (TKP), percepcja i1 dziatanie opieraja
si¢ na procesie minimalizacji bledu predykcyjnego, czyli minimalizacji rozbieznosci
pomigdzy dochodzacymi oddolnie ,ze $wiata” sygnalami sensorycznymi a odgornie
wygenerowanymi sygnatami ,wirtualnymi”. Wielu autorow sadzi, ze TKP dysponuje
znaczgcg mocag eksplanacyjng 1 ma potencjat dostarczenia pierwszej w historii nauk
kognitywnych niezwykle precyzyjnej, matematycznie wyrafinowanej, zunifikowanej wizji
dziatania systemu poznawczego. Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ tez, ze TKP jest teorig
reprezentacjonistyczng — ze ma ona wbudowane zatozenie o tym, iz kontakt poznawczy ze
$wiatem zapos$redniczony jest za pomocg wewngtrznych reprezentacji. Nikt jednak nie podjat
do tej pory proby precyzyjnego wyrazenia reprezentacjonistycznych zalozen TKP oraz
dokonania oceny, czy zawarty w tej koncepcji sposOb rozumienia reprezentacji jest
prawomocny — czy spetnia on to, co William Ramsey (2007) nazywa ,,wymogiem opisu
zadan”. W artykule tym argumentuje, ze reprezentacjonistyczne pretensje TKP sa
uzasadnione, poniewaz teoria ta postuluje byty rzeczywiscie realizujace funkcj¢ reprezentacji,
mianowicie przewodzace dziataniem, odigczalne, strukturalne modele pozwalajace na

rozpoznanie biedu reprezentacyjnego.

1. Wstep

Historyczny zwigzek pomigdzy rozwojem kognitywistyki a tym, jak zmieniajg si¢
stanowiska w sprawie istnienia i natury reprezentacji mentalnych, mozna scharakteryzowac
jako koewolucje. Z jednej strony, majaca filozoficzny rodowod idea, ze poznanie
zaposredniczone jest wewnetrznymi reprezentacjami $wiata, odegrata wazng role w tym, jak
kognitywisci przez wiele lat pojmowali swoje zadanie ,wypeliania” czarnej skrzynki
behawioryzmu. Skrzynka ta miala zosta¢ wypelniona wlasnie (naturalistycznie
pojmowanymi) reprezentacjami $wiata. Zarazem wydaje si¢, ze filozoficzny
antyreprezentacjonizm odegral rolg ,,inspiratora” w rozwoju antyreprezentacjonistycznych

stanowisk 1 podej$¢ teoretycznych w naukach kognitywnych, takich, jak enaktywizm czy
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niektore formy koncepcji poznania ucielesnionego. Z drugiej strony, rozwdj teoretyczny
kognitywistyki ksztaltowal przez lata nasze pojecie tego, czym sg reprezentacje, jak rowniez
wplywat na przyjmowane stanowiska dotyczace tego, czy poznanie w ogole reprezentacje
wykorzystuje. Na przyktad, przejscie z kognitywistyki symbolicznej (Starej Dobrej Sztucznej
Inteligencji) w kierunku kognitywistyki opartej na modelowaniu koneksyjnym oznaczalo
zarazem odejscie od pojmowania wewn¢trznych reprezentacji na wzor przekonan, pragnien 1
innych postaw propozycjonalnych; natomiast rozw0j podej$¢ opartych na modelowaniu
dynamicznym dat nowe perspektywy dla prob sformulowania oraz obrony stanowiska
antyreprezentacjonistycznego.

Zwiazek pojecia reprezentacji z kognitywistyka komplikuje si¢ jednak dodatkowo ze
wzgledu na problem, ktoremu w ostatnich latach wyraz dala praca Representation
Reconsidered Williama Ramseya (2007). Ramsey pokazal, Ze reprezentacjonistyczne
pretensje roznych podejs¢ 1 teorii rozwijanych w kognitywistyce sg cze¢sto wysoce
problematyczne. Przedstawiciele kognitywistyki nierzadko postuguja si¢ terminem
Lreprezentacja” na tyle swobodnie, ze przestaje on desygnowac struktury czy mechanizmy, w
ktorych przypadku mozna konkluzywnie pokazaé, ze na takie miano zashugujg. Struktury czy
mechanizmy te nie czynig zado$¢ temu, co Ramsey nazywa ,,wymogiem opisu obowigzkoéw’:
niejednokrotnie trudno jest pokazaé, w jakim sensie ,reprezentacja” postulowana w ramach
danej teorii kognitywistycznej rzeczywiscie odgrywa w systemie poznawczym role
funkcjonalng, ktéra mozna w zasadny sposob skategoryzowac jako reprezentowanie czegos.
Pojecie reprezentacji przynajmniej czasem wydaje si¢ w naukach kognitywnych pustym
ornamentem, ktory nie odgrywa zadnej realnej roli eksplanacyjne;j.

W obecnym krajobrazie teoretycznym kognitywistyki coraz bardziej prominentng role
odgrywa teoria kodowania predykcyjnego (dalej: TKP). Zgodnie z ta koncepcja, mozg jest
maszyng predykcyjna, nieustannie zaangazowang w generowanie odgornych, ,,wirtualnych”
sygnalow sensorycznych po to, by minimalizowa¢ btad predykcyjny, rozumiany jako réznica
pomiedzy sygnatem wewnetrznie wygenerowanym a sygnatem sensorycznym naptywajacym
,»Z€ Swiata” przez zmysty. Wielu autorow wigze z TKP ogromne nadzieje (por. Clark 2013b;
Friston 2010; Hohwy 2013; Huang 2008). Teoria ta ma nie tylko w matematycznie elegancki
sposOb wyjasni¢ percepcj¢ 1 dzialanie oraz ich wzajemne zwigzki, ale ma tez unifikowac
kognitywistyke, pokazujac, ze minimalizacja btedu predykcyjnego stanowi najwazniejsza, a
by¢ moze wrecz jedyng funkcje mozgu. Jesli oczekiwania te sg przynajmniej czgSciowo
zasadne, to niewykluczone, ze wchodzimy wilasnie w nowa, ,,predykcyjng” er¢ w historii nauk

kognitywnych.



W artykule tym chce zbada¢, jak koncepcja kodowania predykcyjnego wpisuje si¢ w
nieustajacg debate na temat istnienia 1 natury reprezentacji mentalnych. Na ogo6t przyjmuje
sig, ze TKP jest koncepcja reprezentacjonistyczng (por. Clark 2013b; Hohwy 2013).
Mozg/umyst zawdzigcza w takiej perspektywie swojg zdolno$¢ do minimalizacji biedu
predykcyjnego temu, ze dysponuje on bogata reprezentacja przyczynowej struktury $wiata.
Jednakze ten reprezentacjonistyczny aspekt TKP nie zostal do tej pory bardziej poddany
skrupulatnej i systematycznej analizie'. W artykule tym chce zada¢ dwa pytania, ktore, jak
sadzg, nie doczekaly si¢ jeszcze catkowicie zadowalajacej odpowiedzi w literaturze. Po
pierwsze, chce zapyta¢ o to, jak doktadnie powinnismy rozumie¢ reprezentacje w $wietle
TKP; albo: jaka koncepcja reprezentacji jest zawarta w TKP? Po drugie, chce przyjac
perspektywe wspomnianego Ramseya i zada¢ pytanie, czy reprezentacje ujmowane w Swietle
TKP rzeczywiscie zastuguja na to miano — czy rzeczywiscie realizujg one funkcje, ktore
mozna uzna¢ za w jakims nietrywialnym sensie reprezentacyjne.

Artykutl bedzie mie¢ nastepujaca strukture. W sekceji 2 krotko zrekapituluje zasadnicze
twierdzenia koncepcji kodowania predykcyjnego. W sekcji 3 przedstawi¢ szerzej Ramseya
wymoég opisu zadan oraz omowie szereg wlasnosci funkcjonalnych charakteryzujacych
prototypowag pozamentalng reprezentacje, jaka jest mapa kartograficzna. Inaczej mowiac,
przedstawie ,,opis zadan” reprezentacji rozumianej jako mapa kartograficzna. W sekcji 4
pokaze, ze TKP postuluje reprezentacje, ktérych profil funkcjonalny jest nietrywialnie
zblizony do profilu funkcjonalnego map kartograficznych. Mowigc wprost, w bronionym
przeze mnie ujeciu, TKP postuluje przewodzace dziataniem, odlaczalne, strukturalne
reprezentacje pozwalajace na rozpoznanie btedu reprezentacyjnego. Bronigc tego twierdzenia
nie tylko wskazg, w jakim sensie TKP postuluje wewnegtrzne reprezentacje, ale pokaze
zarazem, 7e te reprezentacjonistyczne pretensje sg uzasadnione. Jesli mam racje, to TKP jest
by¢ moze teorig tak reprezentacjonistyczng, jak to tylko w kognitywistyce mozliwe. Sekcja 5

zawiera krotkie podgumowanie tego artykutu.

2. Teoria kodowania predykcyjnego — zasadnicze twierdzenia

TKP wspiera si¢ na zatozeniu, ze aby w odpowiedni sposob kontrolowa¢ dzialanie,

system poznawczy (mozg) musi ,,odgadywac” lezace po stronie $wiata — 1 bezposrednio dla

' Waznym wyjatkiem jest tu praca Jakoba Hohwy’ego (2013). Pewne rozwigzania zaproponowane przez

Hohwy’ego wykorzystam w bronionych tu przeze mnie propozycjach.
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niego niedostepne — przyczyny naptywajacych do niego sygnalow sensorycznych (Clark
2013a, 2013b; Friston 2010; Friston, Kiebel 2009; Friston, Sephan 2007; Hohwy 2013;
Huang, Rao 2011; Lee, Mumford 2003; Rao, Ballard 1999). Na przyktad, aby wygenerowac
stosowng reakcje, system poznawczy musi oszacowaé, czy naptywajace do niego sygnaty
zostaty przyczynowo wywolane przez tygrysa, czy moze przez pluszowg imitacj¢ tygrysa.
Zadanie tego rodzaju jest w nieunikniony sposob obcigzone niepewnoscig, poniewaz nie
istnieje jednoznaczna przyczynowa odpowiednio$¢ pomi¢dzy naptywajacym ,.ze $wiata”
sygnalem a jego $rodowiskowa przyczyng. Jeden i1 ten sam sygnatl zmystowy moze miec
potencjalnie wiele réznych przyczyn, a zarazem jedna przyczyna moze, w zaleznosci od
okolicznosci, wywotywac wiele roznych sygnatdow zmystowych. Zgodnie z TKP, mozg radzi
sobie z zadaniem wnioskowania o przyczynach sygnatow realizujac czy implementujac
wnioskowanie Bayesowskie. To znaczy, naplywajace sygnaty sensoryczne traktowane sg jako
dane, a system wybiera takg ,hipoteze” na temat ukrytej przyczyny danych, ktéra ma
najwyzsze prawdopodobienstwo koncowe (jest najbardziej prawdopodobna w $wietle
danych), oszacowywane na podstawie wiarygodnosci tej hipotezy (prawdopodobienstwa
otrzymania danych przy zalozeniu, ze hipoteza ta jest prawdziwa) oraz jej
prawdopodobienstwa wstepnego (prawdopodobienstwa prawdziwosci tej hipotezy niezaleznie
od posiadanych w okreslonych okolicznosciach danych), biorac pod uwage
prawdopodobienstwo koncowe hipotez alternatywnych.

W s$wietle TKP, realizowanie wnioskowania Bayesowskiego mozliwe jest dzigki
temu, ze system poznawczy dysponuje wielopoziomowym modelem generatywnym
naptywajacego do niego sygnatu zmystowego, ktory to model wykorzystywany jest w celu
minimalizacji bledu predykcyjnego (Clark 2013a, 2013b; Hinton 2007; Hohwy 2013; Huang,
Rao 2011; Lee, Mumford 2003; Rao, Ballard 1999). Model generatywny ma ,,rekapitulowac”
czy ,odzwierciedla¢” przyczynowo-probabilistyczng struktur¢ lezacych po stronie $wiata
przyczyn sygnalow sensorycznych. Zajmuje si¢ on generowaniem, w odgorny sposob,
wewnetrznego, ,,wirtualnego” sygnatu sensorycznego, ktory przewiduje sygnat oddolnie
wywolany przez przyczyng sSrodowiskowg. Proces ten ma docelowo zmierza¢ do
minimalizacji btedu predykcyjnego, rozumianego jako rozbieznos¢ pomigdzy obydwoma
sygnalami. W domysle, btad predykcyjny najlepiej minimalizowany jest wtedy, gdy system
przyjmie w ramach modelu poprawng hipoteze¢ na temat przyczynowego zroédta dochodzacego
do niego sygnatu i swoje predykcje generuje na podstawie tej hipotezy. Zaktadajac, ze
wilasnie obserwujemy tygrysa, hipoteza (ukryty parametr modelu generatywnego

odpowiadajacy tej hipotezie), ze dochodzace do systemu sygnaty s3 wywolane obecnosciag
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tygrysa, bedzie wytwarza¢ predykcje sensoryczne generujace mniejszy btad predykcyjny, niz
hipoteza, Zze przyczyna jest pluszowa zabawka lub kot domowy o specyficznym zabarwieniu
sier§ci. Zgodnie z czesto przyjmowang neuronalng interpretacjg TKP, predykcje generowane
na podstawie modelu przesylane sa w mdzgu za pomoca zstepujacych potaczen
synaptycznych; pofaczenia wstepujace zajmujg si¢ za§ nie tyle — jak si¢ to klasycznie
przyjmuje — detekcja cech, lecz przesylaniem sygnatu informujacego o rozmiarze biedu
predykcyjnego, to znaczy o rozmiarze rozbiezno$ci pomiedzy sygnalem odgoérnym a
sygnalem sensorycznym (Clark 2013a, 2013b; Hohwy 2013; Huang, Rao 2011; Lee,
Mumford 2003; Rao, Ballard 1999). W TKP zawarta jest wigc Kantowska w duchu wizja
percepcji jako aktywnego (,,spontanicznego”) procesu poznawczej interpretacji danych
zmystowych, a nie pasywnej recepcji bodzcow.

Co istotne, model generatywny postulowany w ramach TKP jest wielopoziomowy, a
kazda jego warstwa zaangazowana jest wylacznie w minimalizowanie biedu predykcyjnego
na bezposrednio nizszym poziomie (Clark 2013b; Hinton 2007; Hohwy 2013; Lee, Mumford
2003). Kazda warstwa ,,$ledzi” tez regularnosci przyczynowo-probabilistyczne wystepujace
na roznych porzadkach czasowych. Méwigc obrazowo: inna, wyzej lezaca w hierarchii
warstwa generuje predykcje, ze po zimie nastgpi wiosna, a inna, nizsza warstwa zajmuje si¢
przewidywaniem btyskawicznie zachodzacych zmian drobnych percepcyjnych detali —
odcieni barw, konturow, etc. — obserwowanego obecnie obiektu. Wielopoziomowos¢ sprawia,
ze proces minimalizacji btedu jest obliczeniowo wykonalny i nie wymaga bezposredniego
predykcyjnego ,,przechodzenia” z bardzo abstrakcyjnych hipotez na temat $wiata do predykcji
dotyczacych najdrobniejszych, szybko si¢ zmieniajgcych detali percepcyjnych.

Na gruncie TKP przyjmuje si¢, ze system poznawczy ma do swojej dyspozycji dwie
strategie minimalizacji bledu predykcyjnego (Clark 2013a, 2013b; Friston 2010; Friston,
Kiebel 2009; Friston, Stephan 2007; Hohwy 2013). Jedng z nich jest po prostu przyjecie
hipotezy (lub rewizja hipotezy uprzednio przyjetej), ktéra mozliwie najlepiej minimalizuje
btad predykcyjny. Druga strategia polega na podjeciu dziatania, to znaczy takim
zainterweniowaniu w $wiat, ktore skutkuje dopasowaniem sygnatu dochodzacego do sygnatu
przewidywanego (mozna to na przyktad zrealizowa¢ podejmujac dziatanie urzeczywistniajace
przyjeta hipotezg). Pierwszg strategie nazywa si¢ w TKP ,,wnioskowaniem percepcyjnym”, a
drugg — ,,wnioskowaniem aktywnym”. Percepcja §wiata (wnioskowanie percepcyjne) oraz
dziatanie w $wiecie (wnioskowanie aktywne) stanowig w takiej perspektywie dwie strony
jednej monety — jednego procesu minimalizacji btedu predykcyjnego — 1 sa opisywane za

pomoca tego samego formalizmu matematycznego. Nasz kontakt poznawczy z otoczeniem
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oparty jest na nieustannym, plynnym oscylowaniu pomig¢dzy wnioskowaniem percepcyjnym a
wnioskowaniem aktywnym.

W artykule tym bede opierat si¢ na stosunkowo mocnej wersji TKP, ktora sytuuje idee
kodowania predykcyjnego w szerszym konteks$cie biologii teoretycznej 1 wyraza ja za pomoca
pochodzacego z fizyki statystycznej pojecia swobodnej energii (Friston 2010, 2013; Friston,
Kiebel 2009; Friston, Setphan 2007; Hohwy 2013). Z takiego punktu widzenia, caly proces
minimalizacji bledu predykcyjnego jest, fundamentalnie, narzedziem samoorganizacji.
Zgodnie z tag wersjag TKP, minimalizacja bledu predykcyjnego — matematycznie rOwnowazna
procesowi optymizacji swobodnej energii, czyli entropii systemu — stanowi dla organizmu
posredni sposob kontroli dziatania w taki sposob, by unika¢ znajdowania si¢ w sytuacjach,
ktore sg zaskakujace relatywnie do jego fenotypu. Sg to sytuacje, ktore zblizajg ten system do
rownowagi termodynamicznej, czyli Smierci cieplnej. Taka sytuacja moze by¢ dlugotrwaty
brak pozywienia albo powazne uszkodzenie ciala wlasnego. Model generatywny wyposazony
jest w ,,wiedzg” wstepng naktadajaca okre$lone granice na oczekiwany czy spodziewany
sygnal sensoryczny, a percepcja i dzialanie stanowig dwa sposoby, w jakie system moze
sprawi€, ze sygnal bedzie znajdowat si¢ w tych granicach. Biad predykcyjny stanowi dla
systemu posrednig aproksymacje tego, jak zaskakujaca (relatywnie do jego fenotypu) jest
sytuacja, w ktorej ten system si¢ znalazt — im wigkszy biad, tym wigksze zaskoczenie.
Oznacza to, ze predykcje generowane przez model generatywny nie sg ,neutralne” ze
wzgledu na (ewolucyjnie okres$lony) ,,interes”, jakim jest unikanie okolicznosci obnizajacych
integralno$¢ (organizacj¢) termodynamiczng organizmu oraz poszukiwanie okolicznosci,
ktore tej integralnosci sprzyjaja. Teza ta dotyczy takze wnioskowania aktywnego 1 oznacza,
ze proces minimalizacji bledu predykcyjnego stuzy takiej kontroli dziatania, by unikaé
okolicznosci zwigkszajacych entropig¢ systemu 1 mogacych doprowadzi¢ do jego
termodynamicznej $mierci. Na przyklad, biorgc pod uwage, ze bliska obecnos¢ drapieznika
takiego, jak tygrys, jest okolicznoscig zaskakujaca relatywnie do ludzkiego fenotypu,
przyjecie (na podstawie wnioskowania percepcyjnego) hipotezy, ze tygrys jest blisko nas,
bedzie generowalo oczekiwanie, ze si¢ w takiej sytuacji nie znajdujemy — oczekiwanie, ktore
moze by¢ zrealizowane za pomocg wnioskowania aktywnego, czyli dzialania. (Tak w TKP
opisuje si¢ sytuacje, kiedy kto§ widzi w poblizu tygrysa 1 zaczyna od niego uciekac). Jak
okaze si¢ w dalszej cze$ci tego artykulu, 6w zwigzek pomigdzy minimalizacja bledu
predykcyjnego a adaptywnym dziataniem w $wiecie ma istotne znaczenie, jesli chcemy

zrozumie¢ role pojecia reprezentacji w TKP.



3. Reprezentacje, kodowanie predykcyjne i wymog opisu zadan

3.1. Ramseya wymag opisu zadan i strategia ,,poré6wnaj-z-prototypem”

Jak juz wspomnialem, zasadniczym celem tego artykutu jest okreslenie, jak TKP taczy
si¢ z idea, ze poznanie zaposredniczone jest wewnetrznymi reprezentacjami — 1 czy w TKP
jest rzeczywiscie miejsce dla tej idei. Podejscie, jakie obiorg¢ przy podejmowaniu tego
zagadnienia, inspirowane jest przeprowadzong przez Williama Ramseya (2007) krytyczna
analiza tego, jak pojecie reprezentacji funkcjonuje w kognitywistyce jako takiej. Ramsey
wychodzi w swojej pracy od obserwacji, ze kognitywisci czgsto — zbyt czgsto — poshuguja sie
terminem ,,reprezentacja” w sposob na tyle liberalny i1 niezobowiazujacy, ze przestaje ono
desygnowa¢ struktury, o ktéorych mozemy w zasadny, zrozumialy 1 eksplanacyjnie
wartosciowy sposob orzec, ze rzeczywiscie realizujg one w systemie poznawczym funkcje
reprezentacji. W pewnych wypadkach badacze wykazuja wrecz tendencje do nazywania
Lreprezentacja” w zasadzie dowolnej struktury posredniczacej przyczynowo pomiedzy
srodowiskiem a dziataniem, przez co pojecie reprezentacji staje si¢ eksplanacyjnie trywialne 1
zbedne. Dlatego tez Ramsey twierdzi, ze kognitywistyczne odwolania do reprezentacji
wymagajg uzasadnienia 1 nie powinny by¢ domys$lenie traktowane jako teoretycznie
,hiewinne”. Reprezentacjonistyczny status dowolnej teorii kognitywistyczne] nie powinien
by¢ sankcjonowany przez to, ze zwolennicy tej teorii postuguja si¢ terminem ,,reprezentacja”,
ale przez to, ze teoria ta postuluje (jako eksplananda) wewngtrzne stany lub struktury, w
przypadku ktoérych mozna pokazac, dlaczego zastuguja one na miano reprezentacji. Ramsey
proponuje, ze testem wartosci pojgcia reprezentacji zawartego w danej teorii (podejsciu)
powinno by¢ zawsze zadanie pytania, czy pojecie to czyni zado$¢ czemus, co nazywa on
,wymogiem opisu zadan” [job description challenge]. Aby sprosta¢ temu wymogowi, nalezy
pokaza¢, w jakim sensie albo w jaki sposob struktury desygnowane przez dane pojecie
reprezentacji rzeczywiscie mozna uzna¢ — w naturalny, zrozumiaty i1 zasadny sposob — za
realizujace role funkcjonalng polegajaca na reprezentowaniu czego$ (odgrywajace ,,zadania”
typowe dla reprezentacji).

Poddajac testowi opartemu na wymogu opisu zadan rézne kognitywistyczne pojecia
reprezentacji, Ramsey (2007) czesto wykorzystuje strategie, ktérg nazwe na biezace potrzeby
»strategia porownaj-z-prototypem”. Najpierw wskazuje on przyklad pewnego rodzaju
struktury, ktorg preteoretycznie mozemy sklasyfikowa¢ jako reprezentacje w sposob

catkowicie niekontrowersyjny. Wskazuje on tez, na czym polega funkcja tej reprezentacji: co
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takiego w tym, co ta struktura ,,rob1” dla swoich uzytkowniko6w czyni jg reprezentacja. Mozna
powiedzieé, ze struktura ta wyznacza prototypowy przyklad reprezentacji’. Nastepnie Ramsey
skupia si¢ na okreslonym rodzaju ,reprezentacji” postulowanym przez kognitywistow 1 stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy funkcja realizowana w systemie poznawczym przez
desygnaty tego pojecia jest jako$ nietrywialnie zblizona czy analogiczna do tego, jak
funkcjonuje opisany wczesniej preteoretyczny prototyp. Inaczej moéwigc, Ramsey pyta, czy
Lreprezentacje” w tym sensie realizujg funkcje na tyle zblizong do prototypu, bySmy 1 je
mogli poprawnie skategoryzowac jako reprezentacje. Jesli tak jest, dane pojecie reprezentacji
spetnia wymog opisu zadan’.

Stosowanie strategii poroOwnaj-z-prototypem zaskakujaco czgsto prowadzi Ramseya
do stawiania negatywnych diagnoz w sprawie statusu réznych kognitywistycznych pojec
reprezentacji. Na przyktad, autor ten poswieca wiele miejsca, by wskaza¢ wazng rozbiezno$¢
pomiedzy sposobem funkcjonowania zewnetrznych reprezentacji indeksowych, to jest
reprezentacji opartych na wspdtzmiennosci (takich, jak wskazoéwka kompasu) — ktore to
pehig tu role prototypu — a postulowanymi cz¢sto przez kognitywistow ,reprezentacjami”

pojetymi jako wewnetrzne detektory, ktore to rowniez dzialajg w oparciu o wspotzmiennosé

2 Warto zwrocié uwage, ze w takiej perspektywie, status reprezentacji zawdziecza si¢ podobiefistwu do
prototypu, a nie temu, ze spetnia si¢ jakas definicje reprezentacji. Ramsey argumentuje, ze dotychczasowe proby
zdefiniowania reprezentacji w kontekscie kognitywistyki — wskazania warunkdéw osobno koniecznych, a razem
wystarczajacych do bycia reprezentacja — spelzajag na niczym, poniewaz wszystkie definicje otwarte sa na
kontrprzyktady (to jest mozna wskazaé przyktady, ktore speilniajg podang definicje¢ cho¢ ewidentnie nie sa
reprezentacjami, lub przyktady, ktore nie spehniaja definicji, lecz reprezentacjami ewidentnie sg).

* Mozna oponowaé, Ze strategia taka oparta jest na przesadnym konserwatyzmie pojeciowym. Przypisuje ona
bowiem zbyt znaczng rol¢ naszym preteoretycznym intuicjom na temat reprezentacji i nie dopuszcza
mozliwosci, ze reprezentacje w sensie istotnym dla kognitywistyki beda si¢ radykalnie rozni¢ od struktur, ktore
preteoretycznie kategoryzujemy jako reprezentacje. Na uwagg te sa dwie odpowiedzi (por. takze dyskusje tego
problemu w: Ramsey 2007). Po pierwsze, podejScie oparte na pordwnaniu ze stereotypem wcale nie musi by¢
Jjedyngq strategig pozwalajaca na oceng, czy dane pojecie reprezentacji spetnia wymog opisu zadan. Na przyktad,
sam Ramsey nie zawsze w swojej ksigzce korzysta ze strategii poréwnaj-z-prototypem (por. na przyktad jego
omowienie 10-reprezentacji, czyli reprezentacji typu wejscie-wyjsécie; Ramsey 2007). Po drugie, uzycie strategii
porownaj-z-prototypem nie wyklucza, ze reprezentacje w sensie kognitywistycznym beda posiadaty wiele
wilasnosci, ktorych nie posiadajg prototypy — whasnosci, ktérych na poziomie preteoretycznym reprezentacjom
nie przypisujemy, a by¢ moze nawet nie dysponujemy pojeciami, by je wyrazi¢. Ponadto reprezentacje w sensie
kognitywistycznym moga co prawda podziela¢ pewne wiasnosci funkcjonalne z prototypami, ale te pierwsze
moga egzemplifikowaé owe wlasnosci w nieco inny sposob i w nieco innym sensie, niz te ostatnie (por. sekcja

4.1).



(przyktadem tu sa stynne zabie detektory owadow; por. Lettvin et al. 1959). Ramsey
przeprowadza drobiazgowa analize majaca pokazaé, ze pomiedzy zewnetrznymi indeksami a
wewnetrznymi detektorami zachodzi wazna funkcjonalna rdznica. Zwraca on uwage, ze
zewngetrzne indeksy odgrywaja role reprezentacji poniewaz s3 interpretowane przez swoich
uzytkownikow 1 dzieki temu informujg ich o jakich$ stanach rzeczy. Tymczasem wewngtrzne
detektory okazuja si¢ odgrywac role wewnetrznych ,,posrednikow” przyczynowych, ktorych
funkcja polega na byciu uruchamianymi przez pewne okolicznosci srodowiskowe 1
wywolywanie wtedy pewnego efektu (na przyklad, wystrzelenie zabiego jezyka w kierunku
owada). Skoro, jak przekonuje Ramsey, taka ,mediacja” przyczynowa nie moze by¢
utozsamiona z reprezentowaniem czego$§ — w zadnym zrozumialym 1 eksplanacyjnie
wartosciowym sensie slowa ,reprezentowanie” — to wewngetrzne detektory nie spelniajg
wymogu opisu zadan i nie s3 w istocie reprezentacjami (por. zblizong argumentacj¢ w: Hutto,
Myin 2013).

Nie chce tu rozstrzygaé, czy Ramseyowska krytyka pojecia reprezentacji
wewnetrznych jako detektorow jest konkluzywna. Przywoluje ja tu z dwoch powodow. Po
pierwsze, by pokazaé, ze poshugiwanie si¢ strategia porownaj-z-prototypem moze prowadzi¢
do mocno rewizjonistycznych konsekwencji, to jest mozna za jej pomocg pokazaé, ze
reprezentacyjny status stanow czy struktur rutynowo nazywanych w kognitywistyce
Lreprezentacjami” jest (co najmniej) problematyczny. Po drugie, chcialem za pomoca tego
przyktadu zilustrowaé strategi¢ argumentacyjng, ktorg sam zastosuje tu wobec pojecia

reprezentacji zawartego w TKP.

3.2. Reprezentacje w TKP i mapa kartograficzna jako prototyp reprezentacji

Wréoémy teraz do kodowania predykcyjnego. Jak juz wspomniatem na poczatku tego
artykutu, w literaturze niemal rutynowo przyjmuje si¢, ze wizja umystu czy poznania zawarta
w TKP jest reprezentacjonistyczna. Autorzy opisujacy te koncepcje czesto i chetnie postuguja
si¢ terminem ,reprezentacja”’, stwierdzajac chociazby, ze zgodnie z TKP moézg uzywa
Lreprezentacji probabilistycznych” $wiata; Ze neurony generujace odgornie sygnat
predykcyjny sa ,,jednostkami reprezentujgcymi” przyczyne naptywajacego oddolnie sygnatu
sensorycznego; albo ze proces minimalizacji bledu predykcyjnego jest zarazem procesem
minimalizacji rozbieznosci pomigdzy tym, jak si¢ rzeczy maja w $wiecie, a tym, jak je
reprezentujemy (por. Clark 2013b; Friston, Stephan 2007; Hinton 2007). Niestety, z jednym
waznym wyjatkiem (Hohwy 2013), filozofowie oraz kognitywisci piszacy o TKP do tej pory
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nie podejmowali prob doprecyzowania, co dokfadnie majg na mysli méwigc o reprezentacjach
— czy tez w jakim dokfadnie sensie ich zdaniem TKP postuluje istnienie wewnetrznych
reprezentacji — oraz dlaczego sadza, ze mdéwienie o reprezentacjach jest tu zasadne. By¢ moze
dlatego stowo ,reprezentacja” wydaje si¢ przynajmniej czasem odgrywa¢ w dyskusji nad
TKP role heurystycznego narzedzia ulatwiajgcego wyjasnienie tej koncepcji, a nie role
terminu, za pomocg ktérego oznaczana jest jaka§ wazna, zawarta w tej teorii teza o relacji
pomiedzy umystem a Swiatem.

Chce tutaj zastosowa¢ Ramseyowska metodologiczng ,,podejrzliwos¢” wobec
powotywania si¢ przez kognitywistOw na reprezentacje wtasnie w kontekscie TKP. Mowiac
precyzyjniej, chce argumentowac za dwiema tezami. Po pierwsze, chcg zaproponowac, ze w
TKP zawarta jest wizja reprezentacji mentalnych jako okreslonego rodzaju wewngtrznych
reprezentacji strukturalnych, to jest reprezentacji dzialajacych na podstawie podobiefistwa
strukturalnego zachodzacego pomigdzy samg reprezentacja a tym, co reprezentowane. W
nastepnej sekcji wyjasnig, co przez to rozumiem i dlaczego sadzg, ze wiasnie tak powinnisSmy
rozumie¢ reprezentacje w kontekscie TKP. Po drugie, chce pokazaé, ze reprezentacje, na jakie
powotujg si¢ zwolennicy kodowania predykcyjnego, nie podzielajg losu przypisywanego
przez Ramseya wewnetrznym detektorom. W TKP zawarta jest warto$ciowa, spelniajaca
wymodg opisu zadan wizja tego, czym sg reprezentacje w systemie poznawczym. Jest tak
dlatego, ze reprezentacje postulowane przez TKP w nietrywialnym zakresie przypominajg
pod wzgledem swoich rol funkcjonalnych to, jak funkcjonujg mapy kartograficzne.

Moja argumentacja na rzecz tezy, ze reprezentacje postulowane w ramach TKP
spelniajg wymog opisu zadan, wykorzystuje strategie porownaj-z-prototypem. Role
reprezentacyjnego prototypowego ,,probierzu” reprezentacyjnosci odgrywaé bedzie tu
reprezentacja zewnetrzna 1 artefaktualna, jaka jest wspomniana mapa kartograficzna. Skupie
si¢ teraz wlasnie na dostarczeniu ,,opisu zadan” charakteryzujacych taka mape. Jak sadze,
mapy kartograficzne posiadajg cztery wilasnosci funkcjonalne, ktore sg relewantne dla ich

statusu jako reprezentaciji’. Sa one (1) reprezentacjami strukturalnymi, ktore (2) przewodza

* Co oczywiste, mapy moga posiada¢ whasnosci funkcjonalne, ktére nie sa relewantne dla nich jako
reprezentacji. Za pomocg niektorych map mozna odgania¢ muchy, zastania¢ si¢ przed §wiattem stonecznym lub
rozpala¢ ogniska — jednak zadna z tych whasnosci funkcjonalnych nie przyczynia si¢ do tego, ze dana mapa jest
reprezentacjg. Moja argumentacja w tym artykule opiera si¢ wskazaniu, Ze reprezentacje postulowane w ramach
TKP dzielg z mapami te wtasnosci, ktore ,,czynia” te ostatnie reprezentacjami. Reprezentacje postulowane przez
TKP moga nie przypomina¢ — i prawdopodobnie nie bgdg przypominaé — map kartograficznych pod zadnym
innym wzgledem.
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dzialaniami swoich uzytkownikow, sa (3) odlaczalne oraz ktore (4) pozwalaja swoim
uzytkownikom na rozpoznanie bledu reprezentacyjnego. Oméwig teraz pokrotce kazda z tych
czterech wiasnosci.

Mapa stanowi jest formg reprezentacji opartej na podobienstwie — konkretnie, na
podobienstwie strukturalnym. Jest ona zatem reprezentacjg strukturalng, czy tez tak zwang S-
reprezentacja (por. Cummins 1989; O’Brien, Opie 2004; Ramsey 2007; Shea 2014; Swoyer
1991). Oznacza to, ze relacja pomigdzy samg mapg a terenem przez nig reprezentowanym to
relacja podobienstwa strukturalnego. Gerard O’Brien 1 Brian Opie (2004, s. 11) w nastepujacy

sposob definiujg podobienstwo strukturalne:

Suppose SV = (V, RV ) is a system comprising a set V of objects, and
a set RV of relations defined on the members of V. (...) We will say
that there is a second-order [structural — PG] resemblance between
two systems SV = (V, RV) and SO = (O, RO) if, for at least some
objects in V and some relations in RV, there is a one-to-one mapping
from V to O and a one-to-one mapping from RV to RO such that
when a relation in RV holds of objects in V, the corresponding

relation in RO holds of the corresponding objects in O.

W przypadku mapy kartograficznej, uktad (przynajmniej niektorych) relacji przestrzennych
(metrycznych czy topograficznych) zachodzacych pomiedzy (przynajmniej niektorymi)
elementami samej mapy odzwierciedla zatem uktad odpowiadajacych relacji przestrzennych
zachodzacych pomigdzy odpowiadajagcymi elementami reprezentowanego terenu. Zato6zmy na
przyktad, ze pewnym budynkom A, B 1 C odpowiadajg na mapie, kolejno, punkty A', B'i C".
Zakladajac, ze mapa adekwatnie odzwierciedla teren, mozemy na przyklad orzec, ze jesli
punkt A' znajduje si¢ blizej punktu B' niz punktu C', to budynek A znajduje si¢ blizej budynku
B niz C; jesli A' znajduje si¢ pomiedzy B' a C', to budynek A znajduje si¢ pomiedzy
budynkami B a C; 1 tak dalej (por. O’Brien, Opie 2004).

Kto§ moglby mi zarzuci¢, ze zamierzatem tu scharakteryzowa¢ mape czysto
funkcjonalnie, tymczasem podobienstwo strukturalne, cho¢ jest wlasnoscia relacyjng mapy, to
nie jest jej wlasnos$cig funkcjonalng. To napigcie jest jednak pozorne, poniewaz méwigc o
podobienstwie strukturalnym jako relacji faczacej mape z terenem, nie mam na mys$li po

prostu relacji, ktéra zachodzi (lub nie) pomiedzy nimi, ale relacje, ktéra jest dodatkowo
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relewantna dla tego, czy mapa poprawnie spetnia swojg funkcje. Podobienstwo strukturalne
jest tu relacja ,,wykorzystywalng” [exploitable relation] dla uzytkownika mapy (por. Shea
2007, 2013, 2014). Od tego, czy ono zachodzi (albo od stopnia, w jakim ono zachodzi) zalezy
to, czy mapa poprawnie realizuje swoja funkcje reprezentacji (albo jak dobrze ja realizuje).

Aby zrozumie¢, co mam na mysli przypisujac takg role podobienstwu strukturalnemu,
musimy najpierw zwroci¢ uwage na drugg wymieniong wilasnos¢ funkcjonalng mapy qua
reprezentacji, czyli na fakt, ze stuzy ona temu, by przewodzi¢ dziataniami jej uzytkownika
(por. Anderson, Rosenberg 2008; Bickhard 1999, 2004). Mapa stanowi dla swojego
uzytkownika poznawczy ,surogat” reprezentowanego przez nig terenu, pozwalajac
uzytkownikowi odpowiednio ,,nawigowac” dzialaniami podejmowanymi wzgledem czy w
ramach tego terenu. Kiedy wykorzystujemy mape¢ kartograficzng wedrujac po nieznanym
miescie, mapa ta pozwala nam kierowac¢ naszymi bezposrednimi interakcjami z tym miastem,
to jest podejmowac decyzje dotyczace tego, jak dzialac: jaka Sciezke obraé, w ktdra strong i
kiedy skreci¢, ktorych miejsc 1 jak unikaé, i tak dalej. Mapa moze tez kierowa¢ naszymi
czysto poznawczymi dziataniami, pozwalajac nam na przykltad formowaé¢ sady o
odleglosciach pomiedzy elementami terenu albo planowaé rézne mozliwe trasy w sposob
czysto kontrfaktyczny (podrézowac ,,palcem po mapie”).

Kiedy pisz¢ o podobienstwie strukturalnym jako relacji relewantnej; dla
funkcjonowania mapy, mam na mysli to, ze podobienstwo to jest wykorzystywane w celu
przewodzenia dzialaniem. Nawigujac, podejmujac decyzje czy formujac sady na podstawie
mapy, wykorzystujemy fakt, ze pomigdzy samg mapg a reprezentowanym przez nig terenem
zachodzi podobienstwo strukturalne. Sukces naszych dziatan w zupeinie nieakcydentalny
sposob zalezy od tego, czy ta relacja zachodzi — albo od stopnia, w jakim ona zachodzi’. Mapy

wiernie odzwierciedlajace strukturalnie dany teren pozwalaja nam dociera¢ do celu, unikac

* Nie znaczy to, ze dobra mapa to zawsze (a nawet zazwyczaj) mapa idealnie odzwierciedlajaca dany teren w
catej jego strukturalnej ztozonosci (por. Borges 1998). Czasem dobre mapy pelne sg uproszczen, przeinaczen i
idealizacji. To w jakich aspektach i w jakim zakresie mapa powinna przypominaé reprezentowany teren, zalezy
od jej zastosowania; to znaczy od tego, jakiego rodzaju dziataniem ma ona przewodzi¢. Inzynier planujacy
budowg osiedla bedzie potrzebowal mapy miasta duzo doktadniejszej niz ta, ktora potrzeba jest turyscie z jego
praktycznymi interesami. Mapa przeznaczona dla przewodzenia dziataniami poznawczymi inzyniera bedzie
pokazywaé szczegoty strukturalne, ktore sg nieobecne na mapie turystycznej (pozwalajac na rozréznienie relacji
metrycznych i topograficznych, ktorych nie da si¢ odczytaé z tej drugiej mapy). Taka mapa bedzie jednak
,lepsza” jako reprezentacja tylko relatywnie do praktycznych interesow inzyniera, poniewaz dla turysty jej

szczegbly stanowi¢ mogg utrudniajacy uzytkowanie szum.
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przeszkéd 1 formowac prawdziwe sady na temat potencjalnych S$ciezek lub relacji
przestrzennych pomigdzy elementami reprezentowanego terenu.

Trzecia wtasno$¢ funkcjonalna mapy kartograficznej polega na tym, ze moze ona
realizowa¢ swoja rolg ,,przewodnika dziatan” nawet wtedy, gdy proces jej wykorzystania jest
czesciowo lub catkowicie odlgczony od reprezentowanego przez nig terenu, to znaczy gdy jest
ona wykorzystywana pod nieobecnos¢ tego, co reprezentowane (por. Clark, Grush 1999;
Grush 1997; Haugeland 1991). Kiedy przemierzamy obce miasto wykorzystujac
elektroniczng mape wyposazong w system GPS, mamy zdolno$¢ mentalnego wybiegania
,Wprzod” w czasie 1 antycypowania zakretow czy przeszkdd, ktore sg na razie niewidoczne w
terenie, lecz widniejg na mapie 1 na ktére niedlugo — na przyktad, w odstepie kilku sekund —
rzeczywiscie natrafimy. Nasze biezace decyzje nawigacyjne podejmowane sg na podstawie
mapy, a nastepnie wprowadzane w zycie. Cho¢ mapa w takiej sytuacji pozwala nam
orientowa¢ si¢ wzgledem nieobecnych dla nas w danym momencie elementow terenu, to
realizuje ona swoja funkcje w trakcie, gdy nawigujemy swoje dziatania w ramach
reprezentowanego przez nig terenu. Jest ona odlgczona, lecz jest to odlaczenie czesciowe,
poniewaz proces wykorzystania mapy dokonuje si¢ w trakcie bezposrednich interakcji z
przemierzanym terenem. Mapy kartograficzne moga jednak funkcjonowaé takze w sposob
catkowicie odlaczony, to znaczy zupeklie poza kontekstem bezposrednich praktycznych
interakcji z reprezentowanymi przez nie terenami. Siedzac w fotelu znajdujgcym sie¢ w
warszawskim budynku, mozemy siggnaé po mape kartograficzng Tokio. Oczywiscie w takie]
sytuacji mapa nie moze przewodzi¢ naszymi podréozami po Tokio. Moze ona jednak
przewodzi¢ naszymi dziataniami pozrnawczymi. Za jej pomocg mozemy dowiedzie¢ si¢, jaka
jest najkrotsza mozliwa droga z jednego punktu do drugiego, jakie sg odleglosci pomiedzy
okreslonymi dzielnicami, jak zmienia si¢ uksztaltowanie terenu z potudnia na pétnoc miasta, i
tak dalej. Dzigki temu mapa moze tez pozwoli¢ nam na planowanie przyszlych interakcji
(przysztych tras), ktore bedziemy mogli przemierzy¢ kiedy (jesli) pewnego dnia znajdziemy
si¢ w Tokio.

Ostatnig wreszcie wlasnoscig mapy jako reprezentacji jest fakt, ze pozwala nam ona na
rozpoznanie bledu reprezentacyjnego. Mapy, co oczywiste, bywaja btedne. Sg one bledne
wtedy, gdy na tyle odbiegaja one swoja organizacjg przestrzenng od organizacji przestrzenne;j
reprezentowanego terenu, ze nie pozwalaja one na sprawne kierowanie dzialaniem w tym
terenie. Tu chodzi mi jednak o to, ze mapy jako reprezentacje pozwalajg nam, ich
uzytkownikom, na rozpoznanie bledu reprezentacyjnego. Zauwazmy, ze w zdecydowanej

wiekszosci sytuacji nie dysponujemy mozliwoscia bezposredniej weryfikacji, czy albo na ile
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poprawna jest mapa, ktorg si¢ postugujemy. Zazwyczaj nie mamy do dyspozycji helikoptera,
ktory pozwolitby nam wzbi¢ si¢ w powietrze 1 z takiej perspektywy porowna¢ strukturge mapy
ze strukturg terenu. Nie znaczy to jednak, ze nie mozemy rozpoznawaé bledu
reprezentacyjnego. Mozliwo$¢ ta jest nam dostgpna posrednio, dzigki temu, jak nasza
praktyczna relacja ze $wiatem zalezna jest od wiernosci mapy wzgledem terenu, ktorego jest
to mapa (por. Anderson, Rosenberg 2008; Bickhard 1999, 2004). Méwiac luzno, poprawnos¢
mapy mozemy posrednio oszacowa¢ na podstawie liczby guzow, jakie sobie nabijamy
poruszajac si¢ po §wiecie za pomocg tej mapy. Btedng mape poznajemy po tym, jak zawodza
nasze bezposrednie, praktyczne interakcje z teren reprezentowanym przez t¢ mape. Mapy
bledne utrudniajg czy uniemozliwiaja nam dotarcie do celu, nadmiernie wydtluzaja nasze
podroze, czy, mowiac ogdlnie, gubig nas 1 sprowadzajag na manowce. Cho¢ fakty dotyczace
strukturalnego podobienstwa pomigdzy terenem a mapa s3 nam na ogoél poznawczo
niedostepne, to fakty dotyczace niepowodzen naszych dziatan juz s3. Blad reprezentacyjny
poznajemy nie poprzez porOwnanie mapy z terenem, lecz na podstawie niepowodzenia
dziatan, ktorymi ta reprezentacja przewodzi.

Zauwazmy, ze w przypadku map mozliwe s3 dwa rdzne rodzaje bledu
reprezentacyjnego. Pierwszy rodzaj btedu wynika z postugiwania si¢ btedng mapa, ktéra na
tyle odbiega swoja organizacja strukturalng od reprezentowanego terenu, ze uniemozliwia
nam ona sprawng nawigacje¢ po tym terenie. Drugi rodzaj btedu wynika z btednej aplikacji
mapy. Chodzi tu o sytuacje, kiedy co prawda dysponujemy mape¢ wiernie odzwierciedlajaca
teren, lecz niepoprawnie sytuujemy nasze wlasne poloZenie w tym terenie, co uniemozliwia
nam sprawne dziatanie 1 realizowanie naszych praktycznych celow. Z taka sytuacja
mielibySmy do czynienia, gdybySmy swoje dziatania opierali na fragmencie (skadinad
poprawnej) mapy Warszawy reprezentujacym Mokotdw, nie zdajac sobie sprawy, ze tak
naprawde chodzimy po Ochocie. Oba rodzaje btedu rozpoznajemy po niepowodzeniu naszych
dziatan. Sam fakt, ze mapa zawodzi nas jako przewodnik dziatania, nie pozwala
jednoznacznie rozstrzygnaé, ktory z tych bledow popehilismy — jest to problem

interpretacyjny, z ktorym musimy si¢ zmaga¢ jako uzytkownicy map®.

® Nalezy tu doda¢ dwa komentarze. Po pierwsze, wydaje sie, ze wspolczesna kartografia jest dobrze rozwinieta
dziedzing, zatem wickszo$¢ map, jakimi si¢ postugujemy, to mapy wiernie odzwierciedlajace reprezentowany
teren. (Wyjatkiem sa tutaj mapy GPS, ktore czasem nie sg uaktualniane na tyle czgsto, by ,nadazyé” za
zmianami organizacji ruchu drogowego). Wigkszos¢ btedoéw reprezentacyjnych w przypadku map to zatem
btedy wynikajace z aplikacji. Po drugie, wydaje si¢, ze oba wymienione rodzaje btgdu mozna rozréznia¢ za

pomocg prostej heurystyki. Po pierwszych niepowodzeniach naszych dziatan zaczynamy od zatozenia, ze nasz
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4. Reprezentacje w TKP jako przewodzace dzialaniem, odlaczalne modele strukturalne

pozwalajace na rozpoznanie bledu reprezentacyjnego

4.1. Uwagi wstepne

Chce teraz rozwing¢ i obroni¢ tezg, ze TKP postuluje struktury wewngtrzne, ktore w
zupehie nietrywialnym stopniu przypominaja funkcjonalnie mapy kartograficzne. Mozna
powiedzie¢, ze jesli moja interpretacja reprezentacjonistycznych zatozen jest TKP poprawna,
to z koncepcji kodowania predykcyjnego wynika, iz systemy poznawcze nawiguja swoimi
dziataniami wykorzystujac wewnetrzne przyczynowo-probabilistyczne ,,mapy” §wiata. Sadze,
ze to wlasnie owe wewngtrzne mapy powinniSmy utozsami¢ z ,reprezentacjami”
postulowanymi w TKP. Rolg takich wewngtrznych map odgrywaja za§ w TKP modele
generatywne. To wlasnie modele generatywne s3, podobnie jak mapy kartograficzne,
przewodzgcymi dziataniem, odiqgczalnymi reprezentacjami strukturalnymi, pozwalajgcymi na
rozpoznanie bledu reprezentacyjnego.

Jak sadze, takie odczytanie natury ,,reprezentacji” postulowanych w TKP jednocze$nie
rozstrzyga takze kwesti¢ tego, czy zawarte w tej teorii odwotania do reprezentacji sa
prawomocne biorgc pod uwage Ramseyowski wymog opisu zadan. Zgodnie z moja
propozycja, modele generatywne posiadaja cztery wymienione i opisane wczesniej wlasnosci
funkcjonalne charakteryzujace mapy kartograficzne qua reprezentacje. Oznacza to, ze sposob
funkcjonowania modeli generatywnych bardzo przypomina sposob funkcjonowania map
kartograficznych jako prototypowych reprezentacji. Owa blisko$¢ do prototypu sprawia, ze
modele generatywne spetniajg wymoég opisu zadan 1 zastugujg na miano reprezentacji. TKP
postuguje si¢ wiec ,,pelnokrwistym”, eksplanacyjnie wartosciowym pojeciem reprezentacji

mentalnych (por. Gladziejewski, w druku-b).

btad wynika z btednej aplikacji mapy. Zmieniamy wtedy hipotez¢ dotyczaca naszego realnego potozenia w
ramach przemierzanego terenu i zaczynamy dziata¢ na podstawie tej hipotezy. Po kilku niepowodzeniach tej
strategii dochodzimy do wniosku, Ze nasze btgdy wynikajg z blednej mapy, a nie z bledu aplikacji mapy do
terenu. Trzeba wigc zmieni¢ mape, a nie sposob uzycia mapy, ktorg juz dysponujemy. Skuteczno$¢ takiej
heurystyki wynika z do$¢ oczywistego faktu. Kiedy posiadamy niepoprawng mape, nasze dziatania begda
zawodzi¢ systematycznie;, kiedy nasze niepowodzenia wynikaja z bledu aplikacji, z czasem powinniSmy
,,odnalez¢ si¢” i zacza¢ odnosi¢ sukcesy. (Dzigkuje tu Przemkowi Nowakowskiemu ze cenne uwagi dotyczace

rozpoznawania zrodet bledu reprezentacyjnego przy uzywaniu map).
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Chce teraz kolejno skupi¢ si¢ na kazdej z wymienionych wcze$niej wlasnosci
funkcjonalnych map kartograficznych qua reprezentacji, wyjasniajac, dlaczego 1 w jakim
sensie modele generatywne rowniez egzemplifikujg te wilasnos¢. Zanim do tego przejde,
warto poczyni¢ trzy wstepne uwagi, ktore, mam nadzieje, rozjasnig moje stanowisko.

Po pierwsze, cho¢ sadze, ze modele generatywne egzemplifikuje cztery wilasnosci
funkcjonalne map kartograficznych, nie mam przez to na mysli, ze te drugie funkcjonuja
dokladnie tak samo, jak te pierwsze. Nie chcg oczywiscie argumentowaé, ze modele
generatywne s3 dosfownie mapami. Oprocz ogoélnych podobienstw, wystepuja tu tez
rozbieznosci dotyczace detali. Na przyktad, mapy to artefakty kulturowe, ktore odgrywaja
funkcje przewodnikéw dziatan dzigki temu, ze sg interpretowane 1 wykorzystywane w takim
celu przez ludzi, czyli pelnoprawne podmioty intencjonalne. Pod grozba popetnienia bledu
homunkularnego, nie mozemy oczywiscie stwierdzi¢, ze modele generatywne swoja funkcje
przewodzenia dziataniem réwniez zawdzigczajg temu, ze sg przez ,.kogos” interpretowane.
Ich funkcja musi by¢ determinowana w inny sposob (por. przyp. 9). By wzig¢ inny przykiad,
cho¢ z proponowanej tu perspektywy zarowno o mapach kartograficznych, jak i modelach
generatywnych mozna powiedzie¢, ze reprezentuja na podstawie relacji podobienstwa
strukturalnego, to zachodza tu oczywiste roéznice dotyczace tego, jak w obu przypadkach
rozumiane s3 argumenty tej relacji. W przeciwienstwie do map, modele generatywne z
pewnoscig nie odzwierciedlajg swojg strukturg przestrzenng struktury przestrzennej jakiego$
terenu.

Po drugie, trzeba pamigtaé, ze sama TKP na obecnym etapie nie jest teorig kompletng.
Na przyktad kwestia tego, jak modele generatywne sa kodowane w osrodkowym uktadzie
nerwowym pozostaje obecnie w znacznym stopniu w obszarze spekulacji (Pouget, Beck, Ji
Ma, Latham 2013). Ponadto nie dysponujemy obecnie z pewnoscig danymi, ktore by
pozwalaly przesadza¢ o prawdziwosci TKP (Clark 2013b). Niekompletno$¢ naszej wiedzy
dotyczacej kodowania predykcyjnego oznacza zarazem, ze nasza wiedza o tym, jak dziataja
zgodnie z TKP reprezentacje jest rOwniez niekompletna. Bronione tu reprezentacjonistyczne
odczytanie koncepcji kodowania predykcyjnego silg rzeczy ,,0dziedziczy” braki tej koncepcji.
Moim celem nie jest jednak uzupehienie tej koncepcji — to jest dodanie do teorii nowych
empirycznie weryfikowalnych twierdzen — ani podanie nowych argumentow na rzecz tej
teorii. Chodzi mi raczej o rozjasnienie niektorych filozoficznych zalozen 1 konsekwencji
TKP. Chcg tu nie tyle rozwing¢ samg koncepcje kodowania predykcyjnego, co raczej pomoc

w lepszym zrozumieniu tego, co ma ona do powiedzenia na temat relacji umystu do $wiata.
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Po trzecie, chee podkresli¢, ze dla mojej argumentacji zasadnicze znaczenie ma fakt, iz
modele generatywne postulowane przez TKP posiadaja wszystkie cztery wymienione
wczesniej wlasnosci. Gdyby argumentacja za reprezentacyjnym statusem TKP odwolywata
si¢ do jednej z tych wilasnosci (lub nawet do kombinacji niektorych z nich), bronione tu
stanowisko byloby potencjalnie otwarte na kontrprzyklady. Jak przekonuja niektorzy autorzy,
do bycia reprezentacja z pewnos$cig nie wystarcza fakt, ze poprawne funkcjonowanie czego$
zalezy od relacji podobienstwa strukturalnego z czyms$ innym; nie uznaliby$Smy, ze klucze sg
reprezentacjami, poniewaz sukces w postugiwaniu si¢ nimi do otwarcia drzwi zalezy od tego,
czy zachodzi izomorfizm pomiedzy ksztaltem klucza 1 zamka (Tonneau 2012). Analogicznie,
jak pokazuja niektérzy zwolennicy podejScia dynamicznego w kognitywistyce, sam fakt, ze
jaka$ wewnetrzna, poznawcza struktura moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od okreslonych
czynnikow srodowiskowych, nie oznacza jeszcze, ze mozna w eksplanacyjnie wartosciowy
sposob przypisac jej funkcje polegajaca na reprezentowaniu czego$ (Chemero 2009). Zgodnie
z moim stanowiskiem, o reprezentacyjnym statusie modeli generatywnych decyduje jednak
nie fakt, ze posiadaja one jedng czy niektore wtasnosci funkcjonalne map kartograficznych
qua reprezentacji, ale fakt, ze egzemplifikuja one wszystkie cztery wihasnosci. Sadze, ze w
TKP zawarte jest pojecie reprezentacji wystarczajgco mocne, by nie podlegalo ono réznym
trywializujgcym argumentom czy kontrprzyktadom.

Przejde teraz do wyjasnienia, w jakim sensie modele generatywne postulowane w
TKP egzemplifikuje cztery omowione wczesniej ,,prototypowo” reprezentacyjne wiasnosci

funkcjonalne.
4.2. Podobienstwo strukturalne
Aby pokaza¢, w jakim sensie modele generatywne sg reprezentacjami strukturalnymi

(S-reprezentacjami), postuze si¢ tu uproszczonym przyktadem systemu poznawczego, ktory

wyposazony jest w model dwupoziomowy’. System ten posiada okreslone sensorium i

" To znaczy, model ten bedzie wyposazony tylko w dwie warstwy: warstwe ukrytych parametroéw i warstwe
sensoryczng. Ograniczenie si¢ do dwoch poziomdéw to zabieg, ktdry znaczaco upraszcza moj wywod. Musimy
jednak pamigta¢, ze w realnych systemach poznawczych modele generatywne posiadaja wigcej niz dwie
warstwy. Kazda warstwa odzwierciedla zaleznosdci przczynowo-probabilistyczne zachodzace na roznych
porzadkach czasowych. Z kolei rozréznienie ,,warstwa ukryta/warstwa sensoryczna” jest zrelatywizowane do
kazdej pary warstw znajdujacych si¢ bezposrednio nad/pod sobg (warstwa sensoryczna relatywnie do warstwy

bezposrednio wyzszej funkcjonuje zarazem jako warstwa ukrytych parametréow relatywnie do warstwy
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zamieszkuje swiat wypeliony przedmiotami fizycznymi $redniej wielkosci, ktore wchodza
ze sobg w okreslone interakcje przyczynowe. Wzorce interakcji pomiedzy przedmiotami w
swiecie maja charakter probabilistyczny: to, czy X wptynie przyczynowo na Y ma zawsze
okreslone prawdopodobienstwo, zalezne od kontekstu (nawet tygrysy pozeraja ludzi tylko z
pewnym prawdopodobienstwem). Te przyczynowe 1 probabilistyczne wzorce w S$wiecie
determinujg wzorce statystyczne wystepujace w pobudzeniu sensorium systemu. Statystyka
sygnalu zmystowego docierajacego do systemu jest jednym bezposrednio dostgpnym temu
systemowi ,,sladem” tego, co dzieje si¢ w swiecie. Przyjmujemy w duchu TKP, ze zadaniem
naszego systemu jest wykorzystanie wzorcow wystepujacych w sygnale zmystowym aby
wytworzy¢ na tej podstawie wewnetrzny model $wiata bedacego przyczyng tego sygnatu. To
znaczy, jesli zakladamy, Ze istnieje pewna funkcja z mozliwych stanow $wiata do mozliwych
stanoOw sensorium systemu, to zgodnie z TKP zadaniem systemu poznawczego jest dokonanie
wewnetrzne] inwersji tej funkcji 1 stworzenie w ten sposdb wewnetrznego ,.surogatu”
zewnetrznego $wiata. Ow model-surogat jest generatywny w tym sensie, ze nie jest po prostu
statycznym ,,obrazem” relacji $wiat-zmysty, ale rodzajem symulatora doswiadczenia, czy, jak
to poetycko ujmuje Andy Clark (2013a, s. 476), ,.,generatorem wirtualnej rzeczywistosci”.
Model ten ustawicznie aktywuje sensorium w taki sposob, by przebieg takiej ,,wirtualnej”
aktywnos$ci zmystowe] dynamicznie symulowal przebieg tej aktywnosci kiedy jest ona
wywolywana przez swiat. Im lepsza symulacja, tym mniejszy btad predykcyjny.

Postulowany w TKP model generatywny przypomina zaimplementowang w mozgu
hierarchiczng sie¢ Bayesowska, ktorej struktura przynajmniej w jakim§ zakresie
odzwierciedla strukturg $wiata zewnetrznego 1, zarazem, strukturg zaleznosci $wiat-sensorium
(por. Pearl 2000). Wyzsza warstwa modelu zawiera ukryte parametry, ktore odpowiadaja
ukrytym ,,za zaslong zmystow” przedmiotom fizycznym. Dolna warstwa sieci odpowiada
sensorium systemu. Sie¢ taka odzwierciedla $wiat w trzech aspektach. Po pierwsze,
dynamiczne wzorce interakcji pomigdzy ukrytymi parametrami wyzsze] warstwy maja
odzwierciedla¢ wzorce zaleznosci przyczynowo-probabilistycznych ~ pomiedzy
odpowiadajacymi tym parametrom przedmiotami fizycznymi w $wiecie (migdzy innymi
wzorce zaleznosci pomigdzy tygrysami i czlekoksztaltnymi ssakami). Na poziomie ukrytych
parametréw modelowana jest zatem przyczynowa struktura samego $wiata zewnetrznego

(por. Friston, Kiebel 2009; Hohwy 2013). Po drugie, kazdemu ukrytemu parametrowi

bezposrednio nizszej). Analogicznie, podobienstwo strukturalne pomi¢dzy modelem a §wiatem nie bedzie dwu-
ale wielopoziomowe, to znaczy bedzie obejmowato calg hierarchi¢ zagniezdzonych w sobie przyczynowo-

probabilistycznych zalezno$ci zachodzacych na réznych porzadkach czasowych.
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odpowiada dystrybucja prawdopodobienstw wywolania na nizszym poziomie okreslonych
obserwacji, to jest potencjalnych wzorcéw aktywnos$ci sensorium (por. Kemp, Tenenbaum
2008; Tenenbaum et al. 2011). Te dystrybucje prawdopodobienstw maja odpowiadaé
dystrybucjom prawdopodobienstw otrzymania okreslonych obserwacji w wyniku interakcji z
okreslonymi, odpowiadajagcymi  poszczegdlnym parametrom modelu przyczynami
srodowiskowymi (miedzy innymi prawdopodobienstwom otrzymania okreslonych sygnatow
sensorycznych w wyniku interakcji z tygrysami). Po trzecie wreszcie, skoro system ma
implementowa¢ wnioskowanie Bayesowskie, ukryte parametry modelu muszg takze
odzwierciedla¢ prawdopodobienstwa wstepne charakteryzujace przyczyny Srodowiskowe
(por. Clark 2013b; Friston, Kiebel 2009; Hohwy 2013), to znaczy prawdopodobienstwa
wystagpienia tych przyczyn niezaleznie od naptywajacego aktualnie sygnatlu sensorycznego
(na przyktad, prawdopodobienstwo wstgpne natknigcia si¢ na tygrysa).

Ujmujac powyzsze intuicyjne uwagi w nieco bardziej precyzyjny sposob, mozemy
powiedzie¢, ze pomigdzy wewnetrznymi modelami generatywnymi a przyczynowo-
probabilistyczna struktura $wiata zachodzi podobienstwo strukturalne® w trzech aspektach czy

tez na trzech poziomach:

a) Uklad zwigzkéw czy zaleznosci dynamicznych pomigdzy ukrytymi parametrami modelu
odzwierciedla uktad zaleznosci przyczynowo-probabilistycznych pomiedzy ukrytymi
elementami srodowiska. To znaczy, ukryte ,,po stronie $wiata” przyczyny sygnatu sg w
modelu  charakteryzowane poprzez ich wzajemne zalezno$ci przyczynowo-
probabilistyczne. Bardziej technicznie:

Zachodzi relacja podobienstwa strukturalnego pomigedzy (1) strukturg zaleznosci
dynamicznych (Z) pomiedzy ukrytymi parametrami modelu (Prm) a (2) strukturg
powigzan przycznowo-probabilistycznych (Pp) pomiedzy ukrytymi przyczynami

srodowiskowymi (Prz). Inaczej mowiac zachodzi podobienstwo strukturalne pomigdzy M

¥ Podobienstwo strukturalne rozumiem tu zgodnie z przytoczong wczesniej definicja Opie i O’Briena (2004).
Odwotuje si¢ do tej relacji, poniewaz jest ona stabsza niz izomorfizm czy homorfizm. Podejrzewam, ze
charakteryzowanie zwigzku pomig¢dzy modelem generatywnym a $wiatem za pomocg tych ostatnich relacji
bytoby zbyt restryktywne (podobnie zresztg jak charakteryzowanie w ten sposob relacji pomigdzy mapami i
reprezentowanymi przez nie terenami, por. O’Brien, Opie 2004). Wydaje si¢, ze nawet modele generatywne
wyposazone w pewne uproszczenia i przeinaczenia — modele, ktore nie sg lustrami $wiata 1 nie odzwierciedlaja
go w calej jego ztozonosci — moga skutecznie minimalizowa¢ btad predykcyjny, podobnie jak uproszczone i

przeinaczone mapy moga mimo to skutecznie przewodzi¢ naszymi dziataniami.
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b)

= (Prm, Z) a Sw = (Prz, Pp). To znaczy, dla przynajmniej niektorych elementéw Prm i
przynajmniej niektorych elementow Z, istnieje funkcja wzajemnie jednoznaczna
przypisujaca elementy Prm elementom Prz i istnieje funkcja wzajemnie jednoznaczna
przypisujaca elementy Z elementom Pp, tak, ze jesli okreslona relacja z Z zachodzi
pomiedzy okreslonymi elementami Prm, to odpowiadajaca relacja z Pp zachodzi
pomiedzy odpowiadajagcymi elementami Prz. Na przyktad, jesli X 1 Y sg elementami Prz i
P(X|Y) = 0.6, to pomigdzy odpowiadajacymi X 1 Y elementami (parametrami) X’ 1Y’ w
Prm zachodzi okreslona, odpowiadajgca prawdopodobienstwu warunkowemu 0.6 relacja

Z] wZ.

Parametry modelu generatywnego s3a powigzane z potencjalnymi obserwacjami
(wzorcami pobudzenia sensorium systemu, czyli sygnalami zmystowymi), a uktad tych
zwigzkow odzwierciedla relacje przyczynowo-probabilistyczne pomiedzy przyczynami
srodowiskowymi a potencjalnymi obserwacjami. To znaczy, przyczyny srodowiskowe sg
w modelu charakteryzowane poprzez dystrybucje prawdopodobienstw wywolania
okreslonych obserwacji w systemie. Bardziej technicznie:

Zachodzi relacja podobienstwa strukturalnego pomigdzy (1) strukturg zaleznosci (Z)
pomiedzy parametrami modelu (Prm) a mozliwymi obserwacjami (O) a (2) strukturg
zaleznoSci przyczynowo-probabilistycznych (Pp) pomiedzy przyczynami
srodowiskowymi (Prz) a mozliwymi obserwacjami (O). Inaczej moéwigc zachodzi
podobienstwo strukturalne pomiedzy M = (Prm, O, Z) a Sw = (Prz, O, Pp). To znaczy, dla
przynajmniej niektorych elementéw Prm, 1 przynajmniej niektorych elementow Z, istnieje
funkcja wzajemnie jednoznaczna przypisujaca elementy Prm elementom Prz, i istnieje
funkcja wzajemnie jednoznaczna przypisujaca elementy Z elementom Pp, tak, ze jesli
okreslona relacja z Z zachodzi pomiedzy okreslonymi elementami Prm a okre§lonymi
elementami O, to odpowiadajaca relacja z Pp zachodzi pomiedzy odpowiadajgcymi
elementami Prz a tymi samymi elementami O. Na przyktad, jesli X jest elementem Prz, O
jest elementem O 1 P(O;|X) = 0.9, to pomiedzy odpowiadajagcym X elementem X’ w Prm
a O; zachodzi nalezaca do Z i1 odpowiadajaca prawdopodobienstwu warunkowemu 0.9

okreslona relacja Z;.

Ukryte parametry modelu posiadaja wilasnosci, ktore odzwierciedlajg uktad

prawdopodobienstw wstepnych wystgpienia okreslonych przyczyn $rodowiskowych
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(prawdopodobienstw wystapienia tych przyczyn niezaleznie od naptywajacego ze Swiata
sygnatlu zmystowego). Bardziej technicznie:

Zachodzi relacja podobienstwa strukturalnego pomigdzy (1) strukturg parametrow modelu
(Prm) 1 wlasnosci (W) a (2) strukturg przyczyn sSrodowiskowych (Prz) 1 ich
prawdopodobienstw  wstepnych (Pw). Inaczej moéwiac zachodzi podobienstwo
strukturalne pomiedzy M = (Prm, W) a Sw = (Prz, Pw). To znaczy, dla przynajmniej
niektorych elementéw Prm i przynajmniej niektorych elementow W, istnieje funkcja
wzajemnie jednoznaczna przypisujaca elementy Prm elementom Prz i istnieje funkcja
wzajemnie jednoznaczna przypisujaca elementy W elementom Pw, tak, ze jesli okreslony
parametr z Prm posiada okreslong wtasnos¢ z W, to odpowiadajgca wiasno$¢ Pw zachodzi
posiadana jest przez odpowiadajacy element Prz. Na przyktad, jesli X jest elementem Prz i
P(X)=0.3 (to jest, prawdopodobienstwo wstepne X wynosi 0.3), to odpowiadajacy X
element X’ z Prm posiada odpowiadajaca prawdopodobienstwu wstepnemu 0.3 wiasnos$¢

W] z W.

Powyzszej charakterystyce rzecz jasna daleko do pelnej precyzji i kompletnosci. Jaka
dokladnie jest relewantna struktura reprezentowanego swiata bioragc pod uwage rzeczywiste
systemy poznawcze? Ktore dokladnie elementy przyczynowej struktury swiata maja swoje
odpowiedniki w modelu? Jaka jest dokladnie relewantna struktura samej reprezentacji? Jak
postulowane w TKP sieci probabilistyczne — to jest parametry modelu generatywnego oraz
przypisane im dystrybucje prawdopodobienstw obserwacji 1 prawdopodobienstwa wstgpne —
s kodowane w tkance nerwowej? Te pytania dotyczace szczegdtdéw domagaja si¢ rzecz jasna
szczegbtowych odpowiedzi 1 pozostaje mie¢ nadzieje, ze odpowiedzi takie zostang z czasem
udzielone (w kwestii kodowania reprezentacji probabilistycznych w mézgu, por. Pouget et al.
2013). Tutaj jednak chcialem nie tyle rozszerzy¢ i uzupemi¢ TKP, co raczej wskazaé i1
wyrazi¢ okre§lone zawarte w tej koncepcji zobowigzanie teoretyczne. Jak si¢ wydaje,
postulujagc modele generatywne, zwolennicy TKP postulujg zarazem reprezentacje, ktore
opieraja si¢ na wieloaspektowym odzwierciedlaniu struktury tego, co podlega
reprezentowaniu. Jesli TKP jest prawdziwa, to struktura zaleznos$ci przyczynowo-
probabilistycznych w $wiecie jest przynajmniej czgsciowo odzwierciedlana w strukturze i
dynamice mozgu.

Zanim przejde dalej, chce uporac si¢ z nastgpujagcym problemem, na ktdry potencjalnie
natrafia odczytanie reprezentacji postulowanych w TKP jako S-reprezentacji. Sformutowania

TKP odwotujace si¢ do teorii informacji podkreslaja znaczenie, jakie dla procesu
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minimalizacji btedu predykcyjnego ma informacja wzajemna (Hohwy 2013). Oznacza to, ze
system tym lepiej minimalizuje blad predykcyjny, im lepsza jest korelacja czy
wspotzmiennos¢ pomigdzy parametrami modelu generujacymi symulowane doswiadczenie a
srodowiskowymi przyczynami naptywajacego sygnatu zmystowego. Na przyklad, system
powinien dziata¢ tak, by aktywowac hipoteze (ukryty parametr modelu jej odpowiadajacy) o
tygrysie jako przyczynie sygnatu wtedy i tylko wtedy, gdy naptywajacy do niego sygnatl
zostal wywolany przez tygrysa. Skoro tak, to czy nie powinniSmy uzna¢, ze TKP postuluje
reprezentacje detektorowe, to jest takie, w ktorych relacja pomigedzy reprezentacjg a tym, co
reprezentowane, to relacja wspdlzmiennos$ci, a nie relacja podobienstwa? Dlaczego
powinniSmy preferowac interpretacje TKP odwolujacg si¢ do S-reprezentacji? To napigcie
interpretacyjne zyskuje dodatkowg wage jesli zwrocimy uwage, ze wspomniany Ramsey
(2007) przytacza argumenty na rzecz tezy, iz reprezentacje rozumiane jako detektory nie
spetniaja wymogu opisu zadan. Jesli okaze si¢, ze TKP tak naprawde postuluje nie
wewnetrzne mapy, a wewnetrzne detektory, to jest jej reprezentacjonistyczny status moze
okaza¢ si¢ zagrozony.

Oczywiscie mozna powiedzie¢ po prostu, ze TKP postuluje zarowno reprezentacje
receptorowe, jak 1 S-reprezentacje (por. Hohwy 2013), albo wrgcz ze te dwie opcje
teoretyczne sa w istocie nieodroznialne (por. Morgan 2014). Sadze jednak, Ze interpretacja
TKP odwotujaca si¢ do S-reprezentacji ma okreSlong przewage eksplanacyjng nad
interpretacja odwotujaca si¢ do detektorow. Proces doboru hipotez/parametréw 1 generowania
na tej podstawie ,,wirtualnego doswiadczenia” kontrolowany jest wewngtrznie, stanowigc
efekt endogenicznej dynamiki systemu wykorzystujgcego modelu generatywny srodowiska.
Proces predykcji jest wynikiem wewnetrznej aktywnosci, a §wiat jedynie modyfikuje czy
kalibruje ten wewnetrzny, odgorny proces, ,,motywujac” system do rewizji hipotez jesli biad
predykcyjny jest odpowiednio wysoki. Zauwazmy, ze model generatywny tym lepiej
symuluje 1 przewiduje do$§wiadczenie, a zatem tym lepiej minimalizuje blad predykcyjny, im
lepiej odzwierciedla on, na trzech wymienionych wcze$niej poziomach, strukture
probabilistyczno-przyczynowsa Swiata. Zauwazmy wreszcie — 1 to jest centralna obserwacja —
ze zachodzi asymetria eksplanacyjna pomigdzy detektorowymi a S-reprezentacyjnymi
wyjasnieniami tego, jak systemy poznawcze minimalizujg blad predykcyjny. Im lepiej model
odzwierciedla srodowisko, tym mniejszy btad predykcyjny, czyli tym wigksza jest informacja
wzajemna. Zatem to, czy zachodzi informacja wzajemna pomigdzy stanami systemu a
stanami $wiata jest wyjasniane przez to, jak dalece model odzwierciedla strukturalnie §wiat.

Jednak wyjasnianie nie przebiega tu w drugg stron¢: wspolzmienno$¢ (informacja wzajemna)
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pomigdzy parametrami modelu a stanami Swiata nie wyjasnia, dlaczego zachodzi tu takze
podobienstwo strukturalne. Cho¢ wiec pomiedzy stanami systemu a stanami §wiata zachodzi
zarOwno informacja wzajemna, jak rdwniez podobienstwo strukturalne, to jednak ta ostatnia
relacja jest tu eksplanacyjnie pierwotna wzgledem tej pierwszej. Ostatecznie to podobienstwu
przystuguje pierwszenstwo, jesli chcemy wiedzie¢, jak systemom poznawczym udaje si¢
minimalizowa¢ blad predykcyjny. Sadze, ze jest to wystarczajacy powod by stwierdzié, iz
reprezentacje postulowane w ramach TKP sa pierwotnie lub przede wszystkim S-

reprezentacjami.

4.3. Przewodzenie dzialaniem

Podobnie jak to miato miejsce w mapach kartograficznych, w przypadku modeli
generatywnych relacja podobienstwa strukturalnego jest relacja wykorzystywalng (Shea 2007,
2013, 2014). Znaczy to, ze poprawne funkcjonowanie modelu generatywnego jako
reprezentacji jest nieakcydentalnie zalezne od tego, czy oraz w jakim stopniu odzwierciedla
on przyczynowo-probabilistyczng struktur¢ $wiata. Podobnie, jak to bylo w przypadku map
kartograficznych, funkcje realizowang w ten sposob przez modele generatywne okresli¢

mozna jako przewodzenie dziataniem’. Wielu autoréw piszacych o kodowaniu predykcyjnym

? Gdy charakteryzuje sic modele generatywne funkcjonalnie, a zatem teleologicznie, naturalnie powstaje pytanie:
skad bierze si¢ ta teleologia? Funkcja map kartograficznych jako przewodnikoéw naszych dziatan jest okreslana
przez intencje tworcow i transmitowana kulturowo. W przypadku modeli generatywnych potrzebujemy jakiej$
stricte naturalistycznej koncepcji funkcji, ktora nie presuponuje kategorii intencjonalnych. Cho¢ nie mam tu
miejsca by bronic¢ tej tezy, wydaje sie, iz przypisanie modelom generatywnym funkcji przewodzenia dziataniem
jest catkowicie spojne z przynajmniej niektorymi wspotczesnymi naturalistycznymi teoriami funkcji. Po
pierwsze, jest ono spojne z teoriami etiologicznymi odwotujacymi si¢ do historii danej cechy czy struktury (por.
Millikan 1984; Wright 1973), poniewaz w TKP przyjmuje si¢, ze modele generatywne oraz zawarte w nich
wysokopoziomowe zatozenia uprzednie zostaly wyselekcjonowane na drodze doboru naturalnego; to znaczy,
modele te istniejg dlatego, ze kiedy$ pozwalaty organizmom minimalizowaé btad predykcyjny, a zatem unikaé
sytuacji zwickszajacych ich entropi¢ termodynamiczng. Po drugie, broniona tu koncepcja jest spojna z teorig
moéwigcea, ze funkcja danej struktury okreslana jest jej relewantnoscia dla pewnej innej zdolnosci lub tym, ze
struktura ta wchodzi w sktad (poprawnego) wyjasnienia tego, jak dany system realizuje okreslong zdolnos¢ (por.
Craver 2001; Cummins 1975). Mozna bowiem wskazaé, ze aktywnos¢ modelu generatywnego jest relewantna
dla zdolnosci do minimalizacji bledu predykcyjnego; albo ze (poprawne) wyjasnienie tego, jak organizmy
minimalizuja btad predykcyjny, odwotuje si¢ do roli modeli generatywnych. Po trzecie, skoro TKP zaktada, ze
modele generatywne sg narzedziem samoorganizacji — pozwalajg one organizmom podtrzymywac si¢ w

istnieniu dzigki unikaniu rownowagi termodynamicznej — to przypisanie im roli przewodnikéw dziatan jest
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przypisuje co prawda modelom funkcj¢ minimalizacji bledu predykcyjnego. Pamigtajmy
jednak, ze zgodnie z przyjeta tu przeze mnie wersja TKP, minimalizacja btedu nie jest
sautoteliczna”.  Systemy  poznawcze nie  minimalizujg  rozbieznosci  pomigdzy
przewidywanymi a rzeczywistymi sygnatami sensorycznymi dla samej minimalizacji.
Minimalizacja btedu predykcyjnego jest srodkiem do realizacji innego celu, jakim jest takie
sterowanie wlasng aktywnosciag w S$wiecie, by unika¢ sytuacji cechujacych si¢ duzym
zaskoczeniem relatywnie do danego fenotypu, to znaczy zblizajacych dany system do
rownowagi termodynamicznej (Friston 2010, 2013; Friston, Kiebel 2009; Friston, Setphan
2007; Hohwy 2013).

Modele generatywne przewodza zatem dziatlaniem w nastgpujagcym sensie.
,Dzlalanie” w relewantnym tu znaczeniu to inaczej wnioskowanie aktywne: takie praktyczne
interweniowanie w $wiat, by uzgodni¢ naptywajace oddolnie sygnaty sensoryczne z
sygnalami przewidzianymi, a tym samym pozostawaé w malo zaskakujacych sytuacjach'’.
Jak pamigtamy, zgodnie z TKP wnioskowanie aktywne jest S$cisle powigzane z
wnioskowaniem percepcyjnym. System poznawczy ustawicznie przewiduje, jak bedzie
zmienial si¢ sygnal sensoryczny pod wplywem jego dzialan, a dziatajac ustawicznie
weryfikuje te predykcje; predykcje te za§ formowane sa3 w oparciu o hipotezg przyjeta na
podstawie wnioskowania percepcyjnego. Nie mamy tu jednak do czynienia tylko z
zalezno$cig przyczynowa, ale tez zaleznoScia funkcjonalng. Powodzenie wnioskowania
aktywnego — mierzone bledem predykcyjnym powstajagcym na skutek tego wnioskowania —
jest zalezne od tego, jak wiernie model generatywny, jakim postuguje si¢ system generujac
hipoteze, odzwierciedla przyczynowa struktur¢ $wiata. Jesli system przyjat na podstawie
modelu hipotezg, ze wlasnie wchodzi w interakcje z pluszowa imitacja tygrysa, gdy w istocie
stoi przed nim tygrys z krwi 1 kosci — lub gdy zgodnie z jego modelem $wiata tygrysy nie
usmiercajg znajdujacych si¢ przed nimi ludzi — to ro$nie prawdopodobienstwo, ze zaangazuje

si¢ on w dzialania drastycznie malo efektywnie zmniejszajace blad predykcyjny. Jak to

spdjne z teoriami sytuujacymi funkcje w tym, czy dane cechy lub struktury przyczyniaja si¢ do autonomii
systemow biologicznych (por. Bickhard 2004; Christensen, Bickhard 2002).

% Jak zatem wida¢, nie chodzi tu o ,,dziatanie” w tym samym sensie, do ktérego odwotujemy sie przypisujac role
przewodnikow ,,dziatan” mapom kartograficznym. W przypadku tych ostatnich poshugiwaliSmy si¢ bardziej
,Lludowym” pojeciem dziatania jako, mowigc z grubsza, aktywnosci podejmowanej ze wzgledu na pragnienia
lub intencje podmiotu. W przeciwienstwie do takiego rozumienia dziatania, pojecie dziatania jako wnioskowania
aktywnego (endogenicznie kontrolowanej aktywnoS$ci zmierzajacej do minimalizacji btgdu predykcyjnego) nie
presuponuje kategorii intencjonalnych, takich, jak intencje czy pragnienia. To dobra wiadomo$¢ biorac pod

uwagg, ze rozjasniajac reprezentacjonistyczne zatozenia TKP musimy unika¢ btedu homunkularnego.
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ujmuje Hohwy (2013, s. 91, thum. PG), jesli system ,,angazuje si¢ we wnioskowanie aktywne
na podstawie btednej koncepcji tego, jaki jest swiat, w dtuzszych odstepach czasu sprawia to,
ze maleje prawdopodobienstwo, iz organizm ten bedzie znajdowat si¢ w mato zaskakujacych
sytuacjach”. Im wierniej parametry modelu odzwierciedlajg ,,sensoryczno-generatywng”
strukture odpowiadajacych im po stronie §wiata przyczyn naptywajacego sygnatu, a takze im
wierniej odzwierciedlajg one strukture zaleznosci zachodzacych pomiedzy tymi przyczynami
oraz ich prawdopodobienstwa wstepne, tym mniejszy blad predykcyjny generowac beda
dziatania (wnioskowania aktywne) na tym modelu oparte; a co za tym idzie — tym bardziej te
dziatania przyczynia¢ si¢ beda do utrzymania systemu w stanie dalekim od réwnowagi
termodynamicznej. Jest to analogiczne do tego, jak szanse powodzenia naszych dzialan
systematycznie zalezg od tego, jak wiernie mapa, na podstawie ktorej nawigujemy swoimi

dziataniami, odzwierciedla strukturalnie dany teren''.

4.4. Odlaczalno$¢

Podobnie jak mapy kartograficzne, modele generatywne mogg realizowa¢ swoja
reprezentacyjng funkcj¢ w sposob, ktory jest odlaczony od tego, co przez te modele
reprezentowane. To znaczy moga one przewodzi¢ dzialaniami nawet wtedy, gdy to, co przez
nie reprezentowane, jest aktualnie niecobecne. Fakt ten wpisany jest w samo sedno TKP, ktora
przeciez zasadnicza funkcj¢ mdzgu sytuuje w przewidywaniu przysztosci. Modele

generatywne ustawicznie ,,wybiegaja w przyszto$¢”, w tym sensie, Ze generowany przez nie

"' Niektorzy wspolczeéni autorzy przeciwstawiaja sobie dwa sposoby myslenia o naturze reprezentacji
wewnetrznych, mianowicie podejscie odwotujace si¢ do reprezentacji jako kodow oraz podejscie odwotujace si¢
do reprezentacji jako przewodnikéw dzialan (Anderson, Rosenberg 2008; Bickhard 1999, 2004). Pierwsze
podejscie jest skupione na ,,wejsciu” i wspiera si¢ na zalozeniu, Ze reprezentacje sg konstytuowane przez
jakiego$ rodzaju relacje zachodzaca pomi¢dzy samg reprezentacjg a tym, co przez nig reprezentowane. Drugie
podejscie skupione jest na ,,wyj$ciu” 1 wspiera si¢ na zalozeniu, Ze reprezentacje sa konstytuowane przez ich rolg
w regulowaniu dziatan czy interakcji ze Swiatem. Cho¢ nie chcg si¢ tu wdawa¢ w szczegoly tego ztozonego
problemu, wydaje si¢, ze kazde z tych podej$¢ natrafia na znaczace problemy (por. Gtadziejewski, w druku-a).
Proponowane tu odczytanie natury reprezentacji w TKP wymyka si¢ jednak tej opozycji, przynajmniej jesli ja
rozumiemy jako alternatywe roztaczng. Modele generatywne sa przewodnikami dziatan, ale takimi, ktorych
sukces jako przewodnikow zalezy od tego, jak wiernie odzwierciedlaja one przyczynowa/probabilistyczng
strukture $wiata. Dla ich statusu jako reprezentacji wazna jest zarowno relacja pomigdzy samym modelem a tym,
co reprezentowane, jak réwniez rola odgrywana w przewodzeniu dzialaniami. Analogicznie jest zresztg z
mapami kartograficznymi, ktére przewodza naszymi dziataniami dzigki temu, ze w okre§lonym stopniu

odzwierciedlajg w sobie przestrzenne wlasnosci reprezentowanego terenu.
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odgornie sygnat sensoryczny wyprzedza sygnat zmystowy dochodzacy ze $wiata [potrzebny
cytat]. Zgodnie z TKP, nasze dziatanie kontrolowane jest gtdéwnie wewnetrznymi predykcjami,
a rola $wiata zewnetrznego polega na korekcji tego procesu wtedy, gdy okaze sie, ze
wewnetrznie wygenerowane predykcje nie odpowiadajg sygnatowi dochodzacemu ze $wiata.
Kiedy przemierzamy okreslone otoczenie, wielopoziomowa strukturalna reprezentacja, jaka
jest model generatywny, nieustannie wytwarza i wysyta w dot hierarchii predykcje dotyczace
tego, jak bedzie si¢ zmieniat sygnat zmystowy w zalezno$ci od podejmowanych przez nas
dziatan. Proces ten mozna porowna¢ do przemierzania miasta za pomocg elektronicznej mapy
wyposazone] w GPS. Podobnie jak mapa w takiej sytuacji, model generatywny decyduje o
decyzjach praktycznych 1 wybiega w przyszto$¢ na relatywnie niewielkie interwaty czasowe
[cytat potrzebny]. Podobnie jednak jak mapa, model, cho¢ kontroluje nasze dzialanie, to
realizuje on te funkcje w kontekscie biezacych interakcji ze §wiatem i podlegajac ustawicznej
korekcie na podstawie przebiegu tych interakcji. Mozna zatem powiedzie¢, ze model
generatywny przewodzacy naszym dziataniem $wiecie jest co prawda odigczony, ale jedynie
stabo.

Warto zapyta¢ o to, czy taka analogia z mapami kartograficznymi idzie dalej. Czy
modele generatywne moga, podobnie jak mapy, dziala¢ w sposdb mocno odlaczony? Czy
mozna pokaza¢, ze reprezentacje, do ktérych odwoluje si¢ TKP, pozwalajg systemom
poznawczym ,,0dklei¢” si¢ biezacych interakcji ze §wiatem 1 reprezentowac stany rzeczy
ulokowane w odleglejszej przysztosci, w przesziosci lub zaledwie kontrfaktyczne? Biorac pod
uwage obecny stan badan, odpowiadajac na to pytanie nieuchronnie wchodzimy w obszar
spekulacji. TKP w obecnej postaci jest koncepcja percepcji 1 opartej na percepcji regulacji
dziatania; inne funkcje poznawcze, w tym funkcje realizowane catkowicie off-line, nie
wchodzg w zakres zjawisk wyjasnianych przez t¢ teorie. Sadz¢ jednak, Ze istniejg poszlaki
pozwalajace sadzi¢, ze odpowiedz na postawione pytanie moze okaza¢ si¢ twierdzaca, a
reprezentacje postulowane w ramach TKP moga dziata¢ poza kontekstem biezacych interakcji
ze $wiatem.

Mam na mysli poszlaki dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wiemy, ze pewne obszary
mdzgu normalnie czy pierwotnie zaangazowane w percepcje 1 regulacje dziatania odgrywaja
rowniez role w niektorych funkcjach poznawczych o charakterze off-line, takich, jak
wyobraznia (Moulton, Kosslyn 2009) i myslenie pojeciowe (Barsalou 2009). Po drugie,
zaczynajg pojawia¢ si¢ propozycje teoretyczne, ktore kaza rozumie¢ aktywno$¢ poznawcza
off-line — w tym myslenie pojeciowe — jako rodzaj symulacji przeprowadzanych na

wewnetrznych sieciach probabilistycznych (por. Chater, Oaksford 2013; Goodman,
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Tenenbaum, Gerstenberg, w druku). Zwolennicy takich podej$¢ starajg si¢ miedzy innymi
pokaza¢, jak symulacje przeprowadzane na takich sieciach moga cechowaé si¢
produktywnoscig, to znaczy, jak mozna za ich pomoca symulowa¢ nowe sytuacje (ciagi
zaleznosci przyczynowych), ktore nie odpowiadajg zadnej przesztej percepcji.

Mozemy spekulowac, ze pomiedzy tymi dwoma ,,przestankami” zachodzi nastgpujaca
zaleznos$¢. Ot6z aktywnos$¢ off-line systemow percepcyjnych i motorycznych w mézgu moze
stanowi¢ rezultat symulacji czysto kontrfaktycznych zdarzen/procesow, przeprowadzanych na
wewnetrznej sieci probabilistycznej, jaka jest model generatywny. Taka symulacja moze by¢
wykonywana na wysokich poziomach modelu, jednak przynajmniej w niektorych
okolicznosciach wywolywa¢ bedzie ona kaskade wirtualnych sygnalow sensorycznych
sptywajacych stosunkowo nisko w dot hierarchii (por. Clark 2013b). Jesli taka interpretacja
jest poprawna, to okazywatoby sie, ze systemy poznawcze wykorzystujg modele generatywne
poza kontekstem biezacych dziatan, analogicznie do tego, jak ludzie czasem wykorzystuja
mapy kartograficzne poza kontekstem biezacych ,,potrzeb” nawigacyjnych. Cho¢ jesteSmy
obecnie dalecy od potwierdzenia takiej hipotezy, to niewykluczone, ze reprezentacje
postulowane przez TKP moga dziata¢ w spos6b mocno odlaczony, kierujac — podobnie jak

mapy — nie tylko dzialaniami praktycznymi, ale tez aktywnosciami stricte poznawczymi.

4.5. Rozpoznanie bledu reprezentacyjnego

Podobnie jak mapy kartograficzne, modele generatywne mogg btednie reprezentowac
$wiat, pozwalajac zarazem na rozpoznanie tego bledu. Rzecz jasna aby wyjasni¢, jak
reprezentacje postulowane w TKP pozwalaja na rozpoznanie btedu reprezentacyjnego, nalezy
najpierw wyjasni¢, co ma si¢ na mysli mowigc w tym kontekscie o btednych reprezentacjach
jako takich. Wyja$nienie btedu reprezentacyjnego to powazne filozoficzne wyzwanie. Na
obecne potrzeby wskaze szkic rozwigzania, inspirowany rozwazaniami Jacoba Hohwy’ego
(2013). Oto6z w kontekscie bronionego tu odczytania TKP, btad reprezentacyjny polega na
tym, ze (1) w danej sytuacji organizm angazuje si¢ we wnioskowanie aktywne, ktore srednio 1

w wickszych odstepach czasowych'? nie minimalizuje w tego rodzaju sytuacjach bledu

12 Dodanie tu zastrzezenia o ,.$rednim” bledzie predykcyjnym jest teoretycznie znaczace. Jak zwraca uwage
Hohwy (2013), bywa tak, Ze niepoprawna hipoteza przyczynia si¢ do minimalizacji btgdu predykcyjnego. Moze
si¢ na przyktad zdarzy¢, ze hipoteza, iz przyczyna nadchodzacego sygnalu sensorycznego jest obecnosc
pluszowej imitacji tygrysa, sprawnie minimalizuje btad predykcyjny pomimo tego, ze przyczyng takg jest de

facto obecno$¢ tygrysa z krwi i kosci (moze si¢ tak zdarzy¢ na przyktad wtedy, gdy nadchodzacy sygnat jest
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predykcyjnego (lub minimalizuje go nieefektywnie), (2) wynika to z tego, ze na podstawie
wnioskowania percepcyjnego dobrana zostata hipoteza (parametr modelu), ktorej
umiejscowienie w strukturze modelu generatywnego nie odpowiada umiejscowieniu
faktycznej przyczyny nadchodzacego oddolnie sygnatlu zmyslowego w przyczynowo-
probabilistycznej strukturze §wiata. Przyktadowo: stojac przez tygrysem, system obiera na
podstawie wnioskowania percepcyjnego hipoteze, ze stoi przed pluszowa imitacjg tygrysa
oraz angazuje si¢ na tej podstawie w okre$lone dziatania; poniewaz przyjeta hipoteza nie
odpowiada miejscu przyczyny srodowiskowej w strukturze $wiata, dziatania te — na przyktad,
proba przytulenia rzekomego pluszaka — wywotujg oddolny sygnal zmystowy, ktéry znaczaco
odbiega od sygnatu przewidzianego (tym samym, model zawodzi jako przewodnik dziatan).
Zauwazmy, ze czynnik wymieniony wyzej jako (2), to jest niepoprawnos$¢ wybranej
hipotezy, moze mie¢ dwa zrddla. Z jednej strony, moze ona wynika¢ z tego, ze model
generatywny, jakim dysponuje system poznawczy, odbiega swoja organizacja strukturalng od
przyczynowej organizacji $wiata (odbiega na tyle, ze w danych okolicznosciach nie pozwala
na skuteczng minimalizacj¢ btedu predykcyjnego). To znaczy, niepowodzenie minimalizacji
bledu moze wynika¢ z tego, ze (a) dynamiczne zalezno$ci pomiedzy parametrami nie
odzwierciedlaja  poprawnie = przyczynowych  zalezno$ci  pomigedzy  czynnikami
srodowiskowymi odpowiadajagcymi tym parametrom, lub (b) model przypisuje
poszczegblnym  parametrom  niepoprawng  strukture¢  generatywng  (dystrybucje
prawdopodobienstw obserwacji), lub (c) model przypisuje poszczegdlnym parametrom
niepoprawne prawdopodobienstwa wstepne. Jest to analogiczne do sytuacji, w ktorej kto$
porusza si¢ po danym terenie opierajac si¢ na niepoprawnej mapie. Z drugiej strony, system
moze dysponowac co prawda poprawnym modelem, a jednak — na przyklad, ze wzgledu na
fakt, ze dochodzacy do niego sygnat jest peften szumow — aplikowa¢ w danych
okolicznosciach hipoteze, ktora nie odpowiada lezacej po stronie §wiata przyczynie sygnatu
sensorycznego. W takiej sytuacji, system dysponuje poprawng reprezentacja przyczynowo-

probabilistycznej struktury §wiata, lecz z tego czy innego powodu, w danych okolicznos$ciach

mocno znieksztatcony albo gdy tygrys, w ktorego poblizu si¢ znalezliSmy, ma nadwage i1 akurat $pi). Wlasnie
dlatego Hohwy proponuje, ze powinnisSmy raczej rozwaza¢ sredni blad predykcyjny generowany przez
niepoprawng hipoteze na przestrzeni wigkszych odstepow czasowych (wigkszej liczby prob). Cho¢ moze si¢
jednorazowo zdarzy¢, ze kategoryzacja tygrysa jako pluszowej zabawki minimalizuje btad predykcyjny bardzo
sprawnie, to Sredni btad predykcyjny wynikajacy z takiej btednej kategoryzacji na przestrzeni wigkszej liczby
interakcji z tygrysami bedzie skutkowat znaczacym bledem predykcyjnym — z pewnoscig wigkszym, niz wtedy,
gdy tygrys jest kazdorazowo kategoryzowany jako tygrys.
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niepoprawnie sytuuje on swoje wlasne polozenie w tej strukturze (tak wiasnie jest wtedy, gdy
kto$ skategoryzuje tygrysa jako tygrysa-pluszaka). Jest to analogiczne do sytuacji, w ktorej
kto$ dysponuje co prawda poprawng mapa, ale niepoprawnie sytuuje siebie w ramach danego
terenu, przez co popehia blad wynikajacy z niepoprawne;j aplikacji.

Mozgi czy systemy poznawcze rzecz jasna nie dysponuja zdolnoscig do spojrzenia ,,z
zewnatrz” celem weryfikacji, czy zachodzi relacja podobienstwa strukturalnego pomiedzy
$wiatem a modelami generatywnymi, za ktorych pomocg systemy te si¢ po §wiecie poruszajg
(por. Bickhard 1999, 2004). Mimo to sadze, ze reprezentacje postulowane przez TKP
pozwalaja na rozpoznanie bledu reprezentacyjnego. Podobnie jak to jest w przypadku map
kartograficznych, w swietle TKP system poznawczy rozpoznaje blad reprezentacyjny dzigki
temu, ze moze wyprobowywac swoje reprezentacje w dziataniu. System ustawicznie generuje
hipotezy, ktore sa aktywnie testowane w oparciu o wnioskowanie aktywne. Blad
reprezentacyjny rozpoznawany jest nie przez bezposrednie pordwnanie modelu ze §wiatem,
ale posrednio, na podstawie rozmiaru bledu predykcyjnego powstajacego w wyniku
praktycznych interakcji ze $wiatem. Rozmiar bledu posrednio §wiadczy o tym, jak bardzo
aktywnos$¢ systemu oddala si¢ od realizacji zadania polegajacego na unikaniu zaskakujacych
sytuacji; to znaczy, $wiadczy on o powodzeniu lub braku powodzenia wykonywanych
dziatan. Bioragc pod uwagg, ze dziatanie przewodzone jest modelem (czyli reprezentacja), jego
niepowodzenie moze zosta¢ wykorzystane jako $wiadczace o tym, ze model (czy przyjeta
hipoteza) nie jest poprawny'. Jest to analogiczne do mierzenia poprawnosci mapy
kartograficznej liczba guzdéw, jakie sobie nabijamy wykorzystujac te mape jako
»przewodnika” naszych dzialan. Mozna wiec powiedzie¢, ze podobnie jak to jest w
przypadku map kartograficznych, na gruncie TKP btad reprezentacji rozpoznaje si¢ w oparciu
o to, jak zawodzi praktyczna relacja ze $wiatem.

Warto tez zauwazy¢, ze, podobnie jak to bylo w przypadku map kartograficznych, sam
fakt, iz model zawodzi w swoim zadaniu przewodzenia dziatlaniem (minimalizowania biedu

predykcyjnego), nie pozwala sam w sobie definitywnie rozstrzygna¢ pomiedzy dwoma

' Trzeba tu dodaé, ze zgodnie z TKP proces modyfikacji hipotez (rewizji parametréw generujacych predykcje
sensoryczne) na podstawie btedu predykcyjnego zalezny jest od precyzji przypisywanej temu bledowi (por.
Clark 2013b; Hohwy 2013). Méwiac ogdlnie, im mniejszg precyzje system przypisuje btgdowi predykcyjnemu,
tym wickszy musi by¢ ten btad, jesli hipoteza ma zosta¢ zmodyfikowana. Intuicyjnie mowigc, szacowanie
precyzji zalezy od tego, jak ,,wiarygodny” jest dla systemu sygnat sensoryczny wywotywany przez srodowisko.
Im mniej wiarygodny ten sygnat, tym bardziej proces przyjmowania hipotez bedzie zalezat od predykcji modelu

generatywnego i tym mniejszy bedzie ,,korekcyjny” wpltyw sygnatu sensorycznego dochodzacego ze swiata.
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wymienionymi wczesniej interpretacjami. Niepowodzenie minimalizacji btedu predykcyjnego
moze wynika¢ z przyjecia blednej hipotezy dotyczacej przyczynowej etiologii sygnatu
zmystowego (co odpowiada btednej aplikacji mapy) lub z faktu, ze system dysponuje
modelem generatywnym, ktory niewystarczajaco odzwierciedla strukture przyczynowo-
probabilistyczng $rodowiska (co odpowiada postugiwaniu si¢ bledng mapg). Rozréznienie
pomigdzy tymi mozliwosciami jest problem interpretacyjnym, przed ktorym stoja organizmy
poruszajace si¢ po $wiecie minimalizujac btad predykcyjny. Wydaje si¢ tez, ze TKP posiada
zasoby pojeciowe pozwalajgce odrozni¢ sytuacjg, w ktorej system ,przypisuje”’
niepowodzenie minimalizacji btednej hipotezie od sytuacji, gdy niepowodzenie jest
»interpretowane” jako wynikajace z blednego modelu. Pierwszej okoliczno$ci odpowiada
sytuacja, w ktorej system poznawczy pod wplywem niepowodzenia dziatania zmienia
hipoteze¢ dotyczaca przyczyny srodowiskowej naplywajacego sygnatu. Drugiej opcji
odpowiada sytuacja, w ktorej system pod wplywem niepowodzenia dziatania modyfikuje sam
model generatywny. Na przyktad, wykorzystujac metode ,,empirycznego Bayesa”, system
moze wykorzystywac btad predykcyjny aby modyfikowa¢ parametry modelu generatywnego
lub przypisywane im prawdopodobienstwa wstepne (Clark 2013b; Friston 2003).

5. Podsumowanie

Celem tego artykutu byto przedstawienie propozycji dotyczacej tego, jak powinnis§my
rozumie¢ natur¢ reprezentacji wewnetrznych w kontekscie teorii kodowania predykcyjnego
(TKP) oraz dokonanie oceny, czy reprezentacje w tym sensie spetniajg Ramseyowski wymog
opisu zadan, a zatem czy na miano ,reprezentacji”’ rzeczywiscie zashugujg. Argumentowatem,
ze reprezentacje postulowane przez TKP powinny by¢ rozumiane jako pewna forma
wewnetrznych, przewodzacych dzialaniem, odlgczalnych reprezentacji strukturalnych, ktére
pozwalaja na rozpoznanie btedu reprezentacyjnego. Profil funkcjonalny takich reprezentacji
nietrywialnie przypomina profil funkcjonalny prototypowych reprezentacji, jakimi sg mapy
kartograficzne, dzigki czemu te pierwsze w peini spetniajg wymog opisu zadan.

Jak wspomnialem na poczatku, historia kognitywistyki jest spleciona z historig
reprezentacjonizmu. Wydaje si¢, ze przyszty los filozoficznej idei, iz poznanie opiera si¢ na
wewnetrznym reprezentowaniu $wiata, zalezy obecnie od losu pojecia reprezentacji w
staraniach kognitywistow zmierzajacych do dostarczenia stricte naturalistycznego
wyjasnienia naszych zdolnosci poznawczych. To znaczy, los ten zalezy od tego, czy najlepsze

istniejace koncepcje z zakresu kognitywistyki powotuja si¢ na struktury, ktore rzeczywiscie
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odgrywaja role reprezentacji, a zatem od tego, czy teorie powotujg si¢ na ,reprezentacje” w
jakims$ eksplanacyjnie warto$ciowym sensie.

Jesli przeprowadzona w tym artykule analiza 1 ocena reprezentacjonistycznych zalozen
TKP jest poprawna, to ma ona konsekwencje, ktore powinny doda¢ optymizmu zwolennikom
reprezentacjonizmu. Wydaje si¢, ze jesli mam racje, to TKP jest tak reprezentacjonistyczna,
jak to tylko w kognitywistyce mozliwe. Trudno mi wyobrazi¢ sobie Ramseyowski w duchu
argument na rzecz tezy, ze zawarte w TKP pojecie reprezentacji jest trywialne 1 ze
Lreprezentacje” postulowane w ramach tej koncepcji nie zastuguja na takie miano.
Jednoczesnie zwro¢my uwage, ze wielu autorow zywi nadzieje, iz TKP stanowi, o ile mozna
tak gornolotnie powiedzie¢, przyszios¢ kognitywistyki. Jes§li nadzieje te zostang spehione,
teoria ta moze zunifikowaé sporg czes¢ nauk kognitywnych i zdominowaé wspdlczesng
dyskusje na temat natury poznania — podobnie do tego, jak zdominowat j3 koneksjonizm na
przetomie lat 80. 1 90. poprzedniego wieku. Zakladajac, ze tezy wyrazone w tym artykule sg
poprawne, sytuacja taka wyraznie przechyla szale sporu reprezentacjonizm-
antyreprezentacjonizm na rzecz tego pierwszego stanowiska, jednocze$nie podwazajac
stawiang czasem diagnoze moéwigca, ze kognitywistyka wspolczesna zmierza w kierunku
antyreprezentacjonizmu (por. Ramsey 2007). Ewentualna unifikacja kognitywistyki ,,pod
banderg” kodowania predykcyjnego bedzie zarazem unifikacja ,,pod bandery”

reprezentacjonizmu.
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