Czytanie innych umystow za
pomocg symulacji motoryczne;.
Jak nie ucielesniac
intersubiektywnosci.
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. Neurony lustrzane i motoryczna teoria
czytania intencji.

2. Krytyka motorycznej teorii czytania intencji.

3. Krytyka psychologii potocznej. Poznanie

spoteczne: kontemplacja czy interakcja?

. Problemy z odrzuceniem psychologii
potocznej.
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Neurony i systemy lustrzane

* Dziatanie

* Emocje
» Obrzydzenie
»Strach
> Ghiew

* Doznania
> B
» Dotyk



Neurony i systemy lustrzane

Neurony lustrzane to klasa neuronow, ktére uaktywniajg sie
zarowno kiedy jednostka znajduje sie w pewnym stanie mentalnym
jak i kiedy obserwuje oznake, ze w stanie tego samego typu
znajduje sie inna jednostka.

System lustrzany to system neuronalny uaktywniajacy sie zaréwno
gdy jednostka znajduje sie w pewnym stanie mentalnym, jak i kiedy
obserwuje oznake, ze w stanie tego samego typu znajduje sie inna
jednostka.

Proces lustrzany to taki proces neuronalny, ktory (1) realizowany
jest przez system lustrzany oraz (2) stanowi rezultat obserwac;ji
oznaki, ze ktos inny znajduje sie w stanie mentalnym
odpowiadajgcym temu systemowi lustrzanemu.



Neurony lustrzane a czytanie umystow

Motoryczna teoria poznania spotecznego:
,wywodzenie ludzkiego poznania spotecznego z
poznania motorycznego” (Jacob, Jeannerod 2005)

|

Czytanie umystow (,,mindreading”) za pomocg procesow
lustrzanych.

Teza: proces lustrzany realizowany przez motoryczny
system lustrzany umozliwia odczytywanie intencji
(poprzedzajgcych) stojgcych u podstaw oserwowanych
dziatan.



Intencja poprzedzajgca

Intencja poprzedzajaca Intencja w dziataniu

Przed podjeciem dziatania Bezposrednia inicjacja oraz
rozwaj dziatania

Reprezentacja catosci dziatania (Re)prezentacja ruchu
(wykonanie dziatania jako catosci (wykonanie pewnego ruchu
wyznacza warunki spetnienia) stanowi warunki spetnienia)
Statyczna Dynamiczna (moze podlegac
modyfikacji w trakcie realizacji
dziatania)
Ogodlnosé (,,gruboziarnistosc”) Szczegotowosé

(,drobnoziarnistos¢”:
specyfikacja motoryczna intencji
poprzedzajgcej w okreslonym
kontekscie)
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Neurony lustrzane i czytanie

MNs

Perception
(Observation)

WV

Motor Activation
(Simulation)

WV

Qutcome
(Understanding)

Zrodto: Csibra 2005.
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Neurony lustrzane a czytanie umystow

Intention
minus
Action

Intention
minus
Context
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. Neurony lustrzane i motoryczna teoria
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spoteczne: kontemplacja czy interakcja?

. Problemy z odrzuceniem psychologii
potocznej.



Motoryczna teoria czytania intencji
Kontrargumenty

1.Pojeciowe

1.Empiryczne



Motoryczna teoria czytania intencji
Kontrargumenty

P1: rezonans to nie atrybucja stanu mentalnego.
Czego nie ,robig” procesy lustrzane:

(1) nie dostarczajg odroznienia ja-inny (procesy
lustrzane sg ,,anonimowe”);
(2) (wg Goldmana) M-klasyfikacji + projekcji.

Nalezy odroznic konstytutywne ujecie roli NL w
czytaniu umystow od ujecia przyczynowego.



Motoryczna teoria czytania intencji
Kontrargumenty

P2:. ,Wieloraka realizowalnos¢” motoryczna
iIntencji. (1) Jedna intencja moze bycC
realizowana przez wiele roznych zachowan
(wigczyc swiatto: ktorym palcem? Samemu czy
poprosic kogos innego?). (2) Jedno zachowanie
moze wynikac z wielu réznych intenciji (Dr Jekyill,
Mr Hyde).

Stad: rezonans motoryczny (zachowaniowy) nie
wystarcza do identyfikacji intencji.
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Motoryczna teoria czytania intencji
Kontrargumenty

E3: Tylko pewna czes¢ (19-41%) neurondw
lustrzanych wykazuje scistg odpowiedniosc
miedzy wiasnosciami percepcyjnymi i
motorycznymi. Wiele neuronow lustrzanych
wykazuje niskg odpowiedniosc lub jej brak. Z
racji empirycznych ciezko wiec mowic o
dostownym ,odtwarzaniu” czy replikacji
zachowania obserwowanego.



Motoryczna teoria czytania intencji
Whioski

Motoryczny proces lustrzany nie stanowi replikacji
(symulacji) obserwowanego dziatania.

Nawet gdyby motoryczny proces lustrzany byt replikacja
obserwowanego dziatania, nie ma pojeciowych i
empirycznych podstaw, by twierdzic¢, ze konstytuuje on
zdolnosc¢ odczytywania intencji na podstawie
obserwacji dziatan. (By¢ moze nie petni on tez roli
przyczynowej w procesie odczytywania intencji).

W domenie odczytywania intencji, poznania
spotecznego nie da wywiesc sie z poznania
motorycznego.
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Psychologia potoczna

Model ,,0kna na podworze”




Ucielesniona (~antykognitywna)
alternatywa dla psychologii potocznej




Ucielesniona (~antykognitywna)
alternatywa dla psychologii potocznej

,Pierwotna intersubiektywnos¢” (Trevarthen, Aitken
2001).

Juz noworodki:
* wykazujg szczegolne zainteresowanie innymi ludzmi;

* przejawiajg motywacje do wchodzenia z innymi w
,protokonwersacje”, tzn. procesy wzajemnie
dopasowanej (,,dostrojonej”), zsynchronizowanej
wymiany emocjonalnej (wyrazanej w ekspresjach
twarzowych, tonie gtosu, gestach), w ramach ktorej
dziecko nie tylko reaguje, ale i aktywnie ,,wzbudza i
reguluje zaangazowanie i emocje drugiej osoby”.



Ucielesniona (~antykognitywna)
alternatywa dla psychologii potocznej

»(...) w wiekszosci sytuacji intersubiektywnych posiadamy
bezposrednie, pragmatyczne zrozumienie intencji innych oséb
poniewaz sg one explicite wyrazone w ich ucielesnionych dziataniach.
W duzym stopniu rozumienie tego rodzaju nie wymaga od nas bysmy
postulowali istnienie jakichs przekonan lub pragnien ukrytych
wewngatrz umystu innej osoby poniewaz to co moglibysmy nazwac jej
przekonaniem czy pragnieniem wyraza sie bezposrednio w jej
zachowaniu.” (Gallagher 2001)

,Nie jest tak, ze widzimy grymasy twarzy i wnioskujemy (niczym
lekarz, ktéry stawia diagnoze) o radosci, smutku, nudzie. (...) Smutek
jest uosobiony w twarzy, chciatoby sie rzec. ” (Wittgenstein
1967/1999)



Ucielesniona (~antykognitywna)
alternatywa dla psychologii potocznej

1. Podkreslenie interakcji (w odrdznieniu od
indywidualnych czynnosci predykcyjno-eksplanacyjnych)
jako podstawowej formy relacji z innymi w zyciu
codziennym. Relacje drugo- vs. trzecioosobowe.

2. Stany mentalne sg bezposrednio (nieinferencyjnie)
dane w zachowaniu i stowach innej osoby — nie sg skryte
,wewnatrz” niej.

3. Zycie mentalne innej osoby nie jest problemem
poznawczym (przynajmniej dopoki interakcja przebiega
sprawnie). Przedmiotem naszego zainteresowania jest
obiekt konwersacji, cel kooperacji czy wywotanie na
partnerze odpowiedniego wrazenia, a nie jego zycie
mentalne.

4. Gallagher, Hutto, Ratcliffe, Zahauvi.
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Czemu atrybucji stanow mentalnych
nie pozbedziemy sie tak tatwo

1. Interakcja nie wyklucza przypisywania
postaw propozycjonalnych.

1. Nalezy miec¢ na uwadze dystynkcje
personalne — subpersonalne.






Czemu atrybucji stanow mentalnych
nie pozbedziemy sie tak tatwo

Ad. 1. Interakcja nie wyklucza przypisywania postaw
propozycjonalnych.

* Czego potrzebuje przeciwnik psychologii potocznej?
Alternatywnego rozumienia tego, czym jest atrybucja stanu
mentalnego, co przypisujemy innym kiedy mowimy, ze majg
okreslone przekonania, pragnienia, watpliwosci itd.

* Np. Schwitzgebel: dyspozycyjna, fenomenalna teoria
przekonan. Nie-reprezentacyjna (posiadanie danego
przekonania to posiadanie zbioru stereotypowych
dyspozycji, opisywanych w okresach warunkowych) i
jednoczesnie nie-behawiorystyczna (wsrod dyspozycji tych
znajdujg sie dyspozycje do znajdowania sie w pewnych
stanach fenomenalnych) koncepcja przekonan.



Czemu atrybucji stanow mentalnych
nie pozbedziemy sie tak tatwo

Ad. 2. Nalezy miec na uwadze dystynkcje
personalne — subpersonalne.

* Teoria symulacji i teoria teorii nie opisujg swiadomej
aktywnosci podmiotu kiedy czyta inne umysty, lecz
subpersonalne procesy poznawcze (obliczeniowe, neuronalne).
To co ,proste” i ,,bezposrednie” na poziomie fenomenalnym
moze na poziomie subpersonalnym by¢ wynikiem ztozonego
procesu poznawczego.

* Np. badania Ekmana (1985) nad rozpoznawaniem ktamstwa:
to, ze ,widze, ze ktos mnie oszukuje” mozliwe jest dzieki
nieuswiadamianemu wykorzystaniu catego szeregu wskazéwek
behawioralnych (ton gtosu, postura ciata, mikroekspresije,

pauzy pomiedzy stowami, bardzo gteboki lub ptytki oddech i
in.).



Czemu atrybucji stanow mentalnych
nie pozbedziemy sie tak tatwo

Ad. 2. Nalezy miec na uwadze dystynkcje
personalne — subpersonalne.

* (Czego potrzebuje przeciwnik psychologii potoczne;j?
Wykazania, ze teoria symulacji i teoria teorii nie opisujg (lub
mocniej: nie mogg opisywac) adekwatnie tego, co ,dzieje sie”
na poziomie subpersonalnym.

* Np. Gallagher (2007): neurony lustrzane nie wykonuja
symulacji o jakiej piszg zwolennicy teorii symulacji, poniewaz
ich aktywnosé (motoryczny proces lustrzany) nie spefnia

warunkow (1) symulacji jako udawania oraz (2) symulacji jako
czegos instrumentalnego, uzywanego w pewnym celu.



Dziekuje
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