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Nadawca komunikatu w strukturze inferencyjno-dialogowej

Celem wystgpienia bedzie analiza roli, jakg petni nadawca komunikatu w rozumowaniu, dialogu i w
interakcji miedzy nimi. Punktem wyjscia bedzie zatozenie, ze struktury inferencyjne generowane sg przez
dziatania komunikacyjne, a ich Scista zaleznos¢ opiera sie na illokucyjnej sile tych dziatan i na zwigzanych
z nimi warunkach konstytutywnych (Searle 1969). Zaproponowany zostanie model Inference Anchoring
Theory, |AT (Budzyniska & Reed 2011) umozliwiajacy zunifikowang reprezentacje struktur inferencyjno-
dialogowych i zjawisk charakterystycznych dla tych struktur.

Problematyka nadawcy i jego wiarygodnosci jest przedmiotem zainteresowania wielu teorii rozwazanych
np. w ramach koncepcji ethosu w retoryce Arystotelesa (2001), argumentacji ethotycznej we
wspotczesnej teorii argumentacji (Brinton 1986; Walton 1998), warunkdw szczerosci w teorii aktow
mowy (Searle 1969), czy czynnikéw peryferyjnych w teorii Elaboration Likelihood Model w psychologii
spotecznej (Petty & Cacioppo 1986). Podczas jednak gdy w teoriach zwigzanych z komunikacjg takich jak
retoryka Arystotelesa czy teoria aktow mowy wiarygodnos¢ nadawcy (ethos, kryterium uczciwosci) jest
utozsamiana z dowolng czynnoscig komunikacyjng, tak w teorii argumentacji jest ona ograniczana
wytgcznie do czynnosci rozumowania. Odmiennos$é tych podejsé nie jest wytacznie rezultatem prostego
ograniczenia dziedziny rozwazan z komunikacji do argumentacji, ale tgczy sie z réznicami w sposobie
postrzegania i charakteryzowania roli nadawcy w obu procesach kognitywnych. W trakcie wystgpienia
zostanie pokazane w jaki sposdb wykorzystujgc model IAT mozna ujednolici¢ te dwa podejscia
(Budzynska 2010).
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